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Ova monografija sadrzi rezultate istrazivanja na projektu ARHUSKA KONVENCIJA
U PROPISIMA | PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE, finansiranog sredstvima za sufinansira-
nje naucnoistrazivackih programa i projekata i aktivnosti na jacanju svesti o po-
trebi zastite Zivotne sredine Grada Novog Sada 20011.i 2012 godine. Rezultati su
prezentovani na javnom skupu (radionici) odrzanom 24.11.2011. u Novom Sadu u
organizaciji Pravnog fakulteta za privredu i pravosude Univerziteta Privredna aka-
demija u Novom Sadu.

“Objavljivanje monografije omogucila je Misija OEBS u Srbiji".

Stavovi izreCeni u knjizi pripadaju iskljucivo autoru i njegovim saradnicima i ne
predstavljaju nuzno zvanican stav Misije OEBS u Srbiji.
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PREDGOVOR

Kada mi je moj dragi kolega i prijatelj Slavko Bogdanovi¢ prosle godine rekao da priprema
radionicu na temu ,,Arhuska konvencija u propisima i praksi Republike Srbije“ kao i da pla-
nira da izda knjigu koja ¢e sadrzati izabrane radove prezentovane na radionici, pomislila sam
da je pravo vreme za takvu publikaciju. O Arhuskoj konvenciji u Srbiji je re¢eno a ¢ak i napi-
sano mnogo, postoje i kvalitetne publikacije namenjene ne samo stru¢noj, ve¢ i $iroj javno-
sti i neprofitnom sektoru. Medutim, Vodic za primenu Arhuske konvencije (Pordevi¢ i Katié,
2003) je izdat daleko pre nego $to je Republika Srbija potpisala i ratifikovala Arhusku kon-
venciju, dok je Vodi¢ kroz propise o uces¢u javnosti u donoenju odluka i pravu na pravnu za-
Stitu u pitanjima Zivotne sredine (Bogdanovic i Gucié, 2006) napisan neposredno nakon usva-
janja, a pre pune primene klju¢nih zakona kojima su principi Arhuske konvencije zapravo
utkani u pravni sistem Republike Srbije. Nesporan je kvalitet i znacaj Strategije za primenu
Arhuske konvencije koju je 2012. godine donela Vlada Republike Srbije, ali je po prirodi stva-
ri, Strategija (i pratec¢i Akcioni plan) pisana iz ugla vlasti i namenjena dominantno svim ni-
voima vlasti u Republici.

Publikacija koju imamo pred sobom, medutim, sadrzi originalne nau¢no - stru¢ne studi-
je nezavisnih eksperata, stru¢njaka i prakticara iz drzavnog ali i nevladinog sektora, sa ve-
likim iskustvom u prakti¢noj primeni i/ili struénim kredibilitetom i integritetom da objek-
tivno ocene i procene status primene principa Arhuske konvencije kako u propisima, tako i
u praksi Republike Srbije. Najsiru javnost, mozda prirodno, najvise zanima prvi od tri stu-
ba Arhuske konvencije - dostupnost informacija. Medutim, stru¢na javnosti i proaktivisticki
nevladin, neprofitni sektor su jednako zainteresovani i za drugi i tre¢i stub — ucesce javnosti
u donosenju odluka i pravo na pravnu zastitu u vezi s pitanjima koja se ti¢u Zivotne sredine.
Ova publikacija ¢e, bez obzira na visok stru¢ni nivo tekstova koje sadrzi, sigurno biti veoma
korisna, kako najsiroj javnosti tako i civilnom sektoru koji se aktivno bavi pitanjima zastite
Zivotne sredine, upravo zbog profesionalnog, sistematskog i sveobuhvatnog pristupa u oceni
stanja primene sva tri stuba Arhuske konvencije.

Kao dugogodisnji predsednik, sada podpredsednik, Internacionalne organizacije za istra-
zivanje Dunava (International Association for Danube Rresearch — IAD) imala sam priliku,
srecu ili mozda i privilegiju da na medunarodnoj sceni pratim proces ukljucivanja i uc¢esca
javnosti u oblasti upravljanja vodama slivnog podrudja reke Dunav. Naime, IAD ima status
jednog od 22 posmatraca od 1998. godine, prakti¢no od samog osnivanja Internacionalne
Komisije za zastitu Dunava (ICPDR) koja predstavlja implementaciono telo Konvencije o za-
$titi Dunava, a od 2000. godine i platformu za primenu Okvirne Direktive Evropske Unije o
vodama u slivnom podrudju reke Dunav. Iako oba dokumenta formalno omogucuju usesée
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javnosti u donosenju odluka, iako je ICPDR tokom izrade Plana upravljanja slivnim podru¢-
jem reke Dunav organizovao i najsiru mogucu konferenciju predstavnika zainteresovanih
strana (Stakeholder Conference, 2005) i usvojio Strategiju za ukljucivanje javnosti 2009, sada,
sa ove vremenske distance, mogu da kazem da taj proces ukljucivanja javnosti i dalje traje. I
nije ni lak ni jednostavan. I ne ide glatko. A zahteva otvorenost, veliku fleksibilnost i dobru
komunikaciju svih aktera na sceni.

Mukotrpan je bio put do donos$enja prve generacije planova upravljanja slivnim podru¢jima
u celoj Evropi, a posebno u Dunavskom slivu, kao najinternacionalnijem slivnom podruc-
ju na svetu. Za profesionalne, stru¢ne i nevladine organizacije koje su kao posmatraci pred-
stavljale zainteresovanu javnost, ceo proces je bio, slobodno mozemo redi, izvor visegodis-
njih frustracija.

Sve negde do 2003/4 godine, posmatraci su bili upravo samo to — posmatraci. I to je bilo zna-
¢ajno, jer su Dunavska i Arhuska Konvencija, ali i sama Okvirna Direktiva o vodama otvori-
le mogu¢nost zainteresovanim organizacijama da prate rad ICPDR-a neposredno, prisusvom
na svim sastancima i radnim grupama. Dakle, protok informacija od nadleznih organa i

organizacija je, bez obzira na stepen primene Arhuske konvencije u pojedinim zemljama ¢la-
nicama, postojao, makar na medunarodnom nivou. Na samom pocetku, posmatraci nisu
imali puno prilike ni da dobiju re¢ na sastancima, a pisana misljenja, komentri i prigovo-
ri uglavnom nisu razmatrani. Ali, svi smo zajedno u¢ili. Posmatraci su shvatili da moraju da
uloze ogroman rad, trud i vreme da isprate i dobro prouce sve informacije koje su relevantne
za sektor upravljanja vodama, uklju¢ujudi veliki broj sektorskih politika, regulatornih doku-
menata, rezultata programa monitoringa, razvojnih planova, kao i rezultata velikih nau¢nih
projekata. To je zahtevalo stru¢nost, profesionalnost, ali i ogromno individualno angazo-
vanje volontera u neprofitnom sektoru ili zaposljavanje ljudi koji su se dominantno bavili
ovim pitanjima u internacionalnim profesionalnim organizacijama sa statusom posmatraca.
Prakti¢no, to je znacilo da samo velike, finansijski i kadrovski veoma jake organizacije ili do-
bro organizovane i finansijski jake mreZe velikog broja asocijacija zainteresovanih za proble-
me zastite Zivotne sredine mogu sebi da priuste aktivno uce$¢e u procesu primene Dunavske
Konvencije i kreiranju politike i plana upravljanja vodama slivnog podruéja reke Dunav.

Vremenom, zainteresovane organizacije su ojacale, kadrovski i finansijski, jer su i donatori
shvatili da bez konkretne finansijske pomoc¢i uéesce civilnog sektora nije moguce, a personal-
ne promene u samom ICPDR-u od 2004. godine su u potpunosti promenule klimu i odnos
prema neprofitnom sektoru. Stru¢na misljenja, analize i konkretni predlozi posmatraca, u pi-
sanoj i usmenoj formi pocele su da se uvazavaju i uklju¢uju u zvani¢na dokumenta. Ogromni
napori (uklju¢ujudi i finansijske) stru¢nih organizacija neprofitnog sektora su ipak urodi-
li plodom, $to je ocigledno kada se sada uporede prva i finalna verzija Plana upravljanja sliv-
nim podru¢jem Dunava sa programom mera koji je usvojen 2010. godine. Neka od veoma
vaznih, ¢ak klju¢nih pitanja u oblasti integrisane zastite i unapredenja povrsinskih voda, kao
na primer biodiverzitet, problem invazivnih vrsta, status mo¢varnih podruéja, problem lon-
giturinalnog diskontinuiteta Dunava i velikih pritoka, kvalitativni i kvantitativni status sedi-
menta, koncept ekosistemskih usluga i mnogi drugi su ukljuceni ili dobili neuproredivo vise
prostora u finalnoj verziji Plana upravljanja od prvobitne, upravo zahvaljuju¢i angazovanju
posmatraca. Odredjeni broj predloZenih mera u Programu mera potekao je dominantno od
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stru¢nog i neprofitnog sektora. Dakle, vredelo je. Trajalo je dugo, preko deceniju, kostalo je
puno, u smislu ulozenih napora i sredstava, ali vredelo je.

Iz ugla iskustava stecenih u slivu Dunava, bez ikakve sumnje se moze re¢i da je neobi¢no vaz-
no da principi Arhske konvencije u potpunosti zazive u praksi, da civilni i stru¢ni sektor ojaca
materijalno, finansijski i kadrovski dovoljno da moze ravnopravno sa organima koji prime-
njuju propise o zastiti zivotne sredine i sa privredninim organizacijama ¢ije aktivnosti uti¢u
na zivotnu sredinu ucestvovati u ukupnom razvoju politike i realizaciji programa i mera za
ocuvanje, unapredenje i zastitu Zivotne sredine. Svi napori usmereni ka ja¢anju civilnog drus-
tva u bilo kom aspektu su dobrodosli.

Ova publikacija vazna je i korisna jer predstavlja jedan takav primer saradnje. Uprava za
zadtitu Zivotne sredine Grada Novog Sada i Drustvo za politiku i pravo Zzivotne sredine
EQUILIBRIUM SRBIJA, u procesu otvorene i konstruktivne saradnje sa Pravnim fakulte-
tom Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu i uz finansijsku podrsku Kancelarije
OEBS-a u Republici Srbiji, ostvarujuci svako svoje programske ciljeve, uspeli su da realizuju
jedan projekat ¢iji su vredni rezultati saop$teni u ovoj monografiji.

U Novom Sadu, 20. novembar 2012

Prof. dr Ivana Teodorovié¢
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PREDGOVOR UREDNIKA

Projekat ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE koncipi-
ran je sa ciljem da se javnosti predstave obaveze na ¢ije izvravanje se Republika Srbija oba-
vezala potvrdivanjem Arhuske konvencije i obaveze koje u vezi sa Arhuskom konvenciojm
Republika Srbija ima po osnovu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Isto tako cilj pro-
jekta je i da se ukaZe na prava koja su javnosti u pogledu oc¢uvanja, zastite i unapredenja zi-
votne sredine garantovana propisima donetim u cilju izvr$avanja navedenih medunarodnih
ugovora, da se u odredenoj meri osvetli uloga organa lokalne samouprave i drugih organa
javne vlasti u ostvarivanju prava javnosti na dostupnost informacija o Zivotnoj sredini, na
uce$ée u postupcima donosenja odluka i o pravu na pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivot-
ne sredine i kona¢no, da se ukaze na mogu¢énosti pobolj$anja pozitivnih propisa u cilju po-
vecanja uce$¢a gradana Republike Srbije u kori$¢enju prava u vezi sa Zivotnom sredinom.

Uprava za zivotnu sredinu Grada Novog Sada podrzala je 2011. godine realizaciju projek-
ta sufinansiranjem sredstvima budzeta Grada, a Pravni fakultet za privredu i pravosudje
Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu organizovao je javnu radionicu na kojoj su
autori saopétili rezultate svojih istraZivanja.

Drustvo za politiku i pravo Zivotne sredine EQUILIBRIUM SRBIJA uspelo je da formira
multidisciplinarni tim stru¢njaka koji je bio spreman da svoje dragoceno vreme i entuzi-
jazam posveti programiranom istrazivanju brojnih slozenih aspekata fenomena kakav je
Arhuska konvencija. Pored multidisciplinarnog karaktera istrazivackog tima, potrebno je
ukazati i na to da ¢lanovi tima dolaze iz razlicitih sektora javnog Zivota - iz javne administra-
cije, NVO sektora i akademske zajednice i posebno da je medu njima cetiri mlada doktoran-
da. Ovakav interes za istrazivanje pokazuje da znacaj i znacenje Arhuske konvencije (poseb-
Srbije. Problematika ljudskih prava i povezanih prava u pogledu Zivotne sredine lagano po-
staje jedno od znacajnih pitanja kojem se mora posvecivati sve viSe paznje, kako u stru¢noj
javnosti, tako isto u procesu izgradnje pravnog sistema uskladenog sa propisima EU. Ne tre-
ba zaboraviti da industrijski operateri, ¢ija postrojenja uti¢u na zdravlje ljudi i Zivotnu sredi-
nu, ne mogu ostati van ovog procesa i da je posebno njima neohodno obezbediti puno razu-
mevanje ove kompleksne problematike.

Rezultati istrazivanja saopsteni su u devet poglavlja ove monografije. U uvodnom poglav-
lju, Gordana Petkovi¢ daje iscrpan pregled najvaznijih aktivnosti na medunarodnoj sceni u
periodu od ranih 1970, a narocito OEBS-a i UN ECE, koje su omogucile razvoj i prihvata-
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nje ideja novih pristupa problemima zastite Zivotne sredine i utrle put zaklju¢enju Arhuske
konvencije.

Marijana Alavuk se u svom radu bavi problematikom ljudskih prava koja se garantuju i ostva-
ruju u okviru Arhuske konvencije. Predmet njene paznje su ljudska prava kako iz perspekti-
ve ostvarivanja prava na adekvatnu Zivotnu sredinu tako i iz perspektive primene zahteva sva
tri “stuba” Arhuske konvencije u pravu Republike Srbije. Nakon detaljnog analitickog pregle-
da relevantnih pravnih okvira, autorica naglasava da Arhuska konvencija ima izuzetan znacaj
kako za razvoj novog teorijskog pravca u oblasti medunarodnog javnog prava, tako i za razvoj
procesa demokratizacije drustva i izgradnje gradanskih institucija.

Aktivna dostupnost informacija o Zivotnoj sredini i s time povezan razvoj informacionih si-
stema predmet je komparativnog prikaza Ivana Jari¢a. Po mi$ljenju autora, proces prime-
ne Arhuske Konvencije u Republici Srbiji ¢e za rezultat imati sveopste otvaranje drustva ka
konstruktivnom dijalogu izmedu drzavnih subjekata i javnosti i uvodenje principa transpa-
rentnosti u njihov svakodnevni rad. Takvo svoje uverenje autor ilustruje prikazom stanja i
trendova primene ,,prvog stuba“ Arhuske Konvencije u Evropskoj Uniji. Pri tome, on u radu
ukazuje na tipicne probleme sa kojima se drzave ¢lanice u ovom procesu suocavaju, ali i na
brojne primere dobre prakse u distribuciji informacija javnosti. Narocit akcenat je stavljen
na informacione sisteme i mere njihovog unapredenja, s obzirom na to da je na podrudju
Republike Srbije izraZzena potreba upravo na polju unapredenja proaktivne distribucije infor-
macija o zZivotnoj sredini.

U svom pregledu svih relevantnih aspekata primene Arhuske konvencije u Republici
Hrvatskoj, Jasnica-Klara Mati¢ ne samo da ¢itaocima omogucuje uvid u kompletnu gene-
zu pristupa Republike Hrvatske Arhuskoj konvenciji, ve¢ isto tako daje i pedantan popis svih
pitanja koja bi nacionalnim propisima morala biti uredena kako bi se ispunile obaveze koje
proizilaze iz sva ,tri stuba“ Arhuske konvencije. Nesumnjivo je da posebnu paznju zaslu-
zuje uloga koju je u tom procesu imala Udruga za pravo okoliS$a EQUILIBRIUM Zagreb,
¢ija je inicijativa u vezi sa pristupanjem Arhuskoj konvenciji prihvaéena od strane nadleznih
organa. Autorica zaklju¢uje da ¢e proces provodenja Arhuske konvencije, pored donosenja
transpozicijskih propisa, podrazumevati i prilagodavanje postojecih i ustanovljavanje novih
institucija, edukaciju svih kategorija javnosti, predstavnika drzavnog i nedrzavnog sektora,
ustanovljenje pravne prakse, odrzavanje i dopunjavanje baza podataka, otvaranje komunika-
cije i povezivanje zainteresovanih subjekata na lokalnom, drzavnom, regionalnom nivou itd.
Ona oc¢ekuje da ¢e drustveni, politicki, ekonomski i drugi faktori pozitivno uticati na otkla-
njanje otpora u ovom procesu i da ée se otvoriti pootrebni komunikacioni kanali izmedu in-
teresnih grupa.

Prilog Petra Tati¢a donosi pregled prakti¢nih iskustava u primeni odredbi veceg broja zakona
o Zivotnoj sredini Republike Srbije koji se odnose na dostupnost informacija javnosti. Autor
ukazuje na problem paralelne primene propisa o pristupu informacijama od javnog znaca-
ja i propisa o Zivotnoj sredini kojima je uredena dostupnost informacija o Zivotnoj sredini
i zalaZe se za otklanjanje inkonzistencije izmedu propisa, ukazujuci da se na to obavezala i
Narodna skupstina Republike Srbije.



U radu Sandre Kamberovi¢ prukazani su procesni propisi Republike Srbije po kojima se do-
nose odluke po pojedinim pitanja koja se ti¢u Zivotne sredine, kakva su strateska procena uti-
caja na Zivotnu sredinu, procena uticaja na Zivotnu sredinu, dozvole za upravljanje otpadom,
IPPC dozvola i dozvole za rad seveso postrojenja. Analiza propisa je uporedo vrena u svetlu
odgovarajucih propisa EU. Pri tome je akcenat stavljen na primenu ,,drugog stuba“ Arhurske
konvencije, tj. na u¢e$ce javnosti u procesu donosenju odluka. Autorica ukazuje na odredene
slabosti u domadim propisima, ali ipak zaklju¢uje da postojeci postupci definisani zakonima
0 zivotnoj sredini garantuju mogucnost preventivnog delovanja protiv zagadivanja Zivotne
sredine i minimiziranja negativnih uticaja zagadenja do kojih dolazi realizacijom projekata,
razvojnih planova i programa na zdravlje ljudi i stanje Zivotne sredine.

Specifi¢an, sveobuhvatan uvid u problematiku primene Arhuske konvencije u jednom sek-
toru, sektoru upravljanja vodama u Republici Srbiji, omoguc¢uje rad Olivere Gavrilovi¢. Kroz
transponovanje zahteva Okvirne direktive o vodama, u propise o vodama Republike Srbije
inkorporiraju se i zahtevi Arhuske konvencije, u prvom redu kroz slozenu proceduru dono-
$enja planova upravljanja re¢nim slivovima. Autorica konstatuje da su brojni izazovi i pro-
blemi za sprovodenje uce$¢a javnosti u izradi i implementaciji planskih dokumenata koji se
donose u okviru sistema upravljanja vodama u Republic Srbiji. Medu najvaznije ona svrsta-
va nedostatak ljudskih i finansijskih resursa, neodgovaraju¢u organizacionu strukturu pri
donos$enju odluka i nedovoljnu ekologku svest. U tom smislu, ona zaklju¢uje da se javnost u
Republici Srbiji mora, kroz razne programe obrazovanja, zainteresovati i aktivno ukljuciti u
procese donosenja odluka. Bez Siroke podrske javnosti u svim aktivnostima upravljanja vo-
dama, po njenom misljenju, nije mogude naci racionalna resenja kojima ¢e se obezbediti za-
§tita voda, odnosno Zivotne sredine i odrzivi razvoj nekog podrudja.

Dragoljub Todi¢ se u svom radu bavi problematikom slobodnog pristupa informacijama o
Zivotnoj sredini, po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. U svojim razmatranjima,
autor polazi od pregleda odredbi navedenog zakona, da bi, potom, u detaljnoj komparativnoj
analizi osvetlio njihovo znacenje i domet kako sa aspekta uskladenosti Zakona sa zahtevima
“prvog stuba” Arhuske konvencije, tako i sa aspekta uskladenosti sa odgovarajué¢im propisi-
ma EU. Kona¢no, autor ukazuje na odredene neuskladenosti izmedu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti Zivotne sredini i predlaze predu-
zimanje mera za otklanjanje uocenih neuskladenosti, putem uskladivanja Zakona o zastiti Zi-
votne sredine sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

U svom radu koji se odnosi na uredivanje prava na dostupnost informacija o Zivotnoj sredi-
ni u Republici Srbiji, Slavko Bogdanovi ispituje odnos izmedu dva paralelna sistema prav-
nih normi kojima je ta problematika uredena - onih koje se odnose na slobodan pristup in-
formacijama od javnog znacaja i onih kojima se ureduje zastita Zivotne sredine u Republici
Srbiji, u skladu sa Arhuskom konvencijom i propisima EU. Dajuéi pregled paradigmati¢nih
pravnih normi u oba ova sistema, autor u opseznom komentaru raspravlja pitanje mogucno-
sti da se neki od propisa smatraju lex specialis propisima i mogu¢nost majorizacije nad dru-
gim propisima koja bi proizilazila iz takvog svojstva odredjenog propisa. Umesto konkurent-
skog odnosa izmedu propisa primenjivih na dostupnost informacija o Zivotnoj sredini, autor
predlaze saradnju Poverenika za informacije od javnog znacaja sa organima nadleznim za Zi-
votnu sredinu i izradu specifi¢nog plana za primenu Direktive 2003/4/EC u pravnom sistemu
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Republike Srbije, uz oslanjanje na koncepcijska resenja koja ve¢ sadrzi Zakon o upravnom
postupku.

Ova publikacija nije pripremana sa ambicijom da pruzi odgovore na sva pitanja primene
Arhuske konvencije u Republici Srbiji. Osnovni cilj koji je inicijalno postavljen pred istra-
zivacki tim Cini se da je ostvaren. Medutim, sadrzaj monografije ukazuje na potrebu daljih
istrazivanja brojnih aspekata kako primene Arhuske konvencije u Republici Srbiji, tako i
transpozicije klju¢nog propisa EU koji se odnosi na dostupnost informacija o Zivotnoj sredi-
ni. U tome se, ¢ini se, nalazi dodatna vrednost ove publikacije.

Nema nikakve sumnje, da radovi u ovoj publikaciji imaju i svoje slabosti. Za njih su, kao i za
sve dobre strane, odgovorni autori tekstova. Za urednicke propuste — odgovornost je samo
moja.

Realizaciju ovog projekta, koji je po svemu ipak samo jedan NVO projekat, uklju¢ujuéi i pri-
premu ove monografije za $tampu, bilo je moguce ostvariti samo uz iskrenu i predanu sarad-
nju autora, na ¢emu im posebno zahvaljujem. Zahvaljujem se i Ivani Teodorovi¢, potpredsed-
nici Drustva za politiku i pravo Zivotne sredine EQUILIBRIUM SRBIJA, na podrsci, narocito
na spremnosti da maksimalno doprinese uspesnosti procesa recenzije radova i na predgo-
voru koji je napisala. Zahvalan sam isto tako i profesoru Anti Vuji¢u na napisanoj recenziji.

I kao §to je red, na kraju se mora priznati da publikovanje rezultata istrazivanja provedenih u
2011. godini ne bi bilo moguce u 2012. godini bez finansijske podrske Uprave za Zivotnu sre-
dinu Grada Novog Sada i Misije OEBS-a u Srbiji.

U Novom Sadu, 28. novembra 2012

Slavko Bogdanovi¢
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Gordana Petkovic'

ARHUSKA KONVENCUA U KONTEKSTU
OEBS/UNECE DOPRINOSA

RAZVOJU MEDUNARODNOG

PRAVA ZIVOTNE SREDINE

I. UVODNE NAPOMENE

Jacanje informisanja o stanju Zivotne sredine, uce$¢e javnosti u donosenju odluka i pravo
na pravnu zastitu imaju svoje uporiSte u brojnim aktivnostima koje su se odvijale pod okri-
ljem medunarodnih organizacija, u koje pre svega spadaju Program UN za Zivotnu sredi-
nu?, Ekonomska komisija UN za Evropu®, Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi?,
Evropska Unija i dr.

Medunarodnopravni okviri zastite Zivotne sredine u sistemu UN, kao i pravni okviri drza-
va progresivno su razvijani na principima proklamovanim u Deklaraciji o ¢ovekovoj sredini®,
Evropskoj povelji o zivotnoj sredini i zdravlju® i znacajno utemeljeni u Deklaraciji o Zivotnoj

Mr. Gordana Petkovi¢, Ministarstvo Zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja Republike Srbije.

United Nations Environment Programme (UNEP).

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE).

Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE).

Stocholm Declaration on Human Environment, Report of the United Nations Conference on the Human Environment, UN Doc. A/CONF48/14, at
2and Corr.1(1972). Stocholm, 5 - 16 June 1972; http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/dunche/dunche.html. (Stranici pristuplieno 01.11. 2011).
European Charter on Environment and Health, The First European Conference on Environment and Health, Frankfurt-am-Main, 7-8
December, 1989, World Health Orgnization, Regional Office for Europe, Copenhagen, 1990; http://whglibdoc.who.int/euro/-1993/ICP-
RUD_113.pdf. (Stranici pristuplieno 01.11.2011).
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sredini i razvoju’, Agendi 21 Ujedinjenih nacija® i Johanezburskoj deklaraciji o odrzivom ra-
zvoju (2002)°. Ovi okviri predstavljaju kljuénu osnovu za suocavanje sa izazovima zastite Zi-
votne sredine u 21. veku, u koje spada pravo na informisanje, u¢e$¢e u donosenju odluka i pra-
vo na pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivotne sredine.

Il. DOPRINOS OEBSA | UNECE ZAKLJUCIVANJU MEDJUNARODNIH
UGOVORA O ZIVOTNOJ SREDINI

U okviru UNECE, tokom proslog veka odvijala se saradnja u pravcu definisanja politike zastite
Zivotne sredine i koordinacije aktivnosti na razvoju prava zivotne sredine u evropskim zemlja-
ma. Ova aktivnost odvijala u skladu sa Helsinskim Zavrsnim aktom Konferencije o bezbedno-
sti i saradnji u Evropi (KEBS) kojim je potvrdena obaveza razvoja, kodifikacije i implementa-
cije medunarodnog prava, a posebno uredivanja pitanja prekograni¢nog zagadivanja Zivotne
sredine. UNECE je odredena kao regionalna organizacija koja ¢e koordinirati aktivnosti pre-
kograni¢nog zagadivanja vazduha, voda, morske zivotne sredine, kori$¢enja zemljista, ocuva-
nja prirode i ljudskih naselja. '°

KEBS je od 1. januara 1995. godine promenio naziv u Organizacija za bezbednost i saradnju
u Evropi (OEBS). Aktivnost OEBS-a obuhvata 57 drzava i pokriva tri kontinenta - Severnu
Ameriku, Evropu i Aziju. OEBS promovi$e demokratske standarde i principe jednakosti u drza-
vama ¢lanicama. OEBS blisko saraduje sa relevantnim institucijama na lokalnom i drzavnom ni-
vou, predstavnicima nacionalnih manjina i udruzenjima gradana, sa ciljem da podstakne ucesce
javnosti u dono$enju odluka i podrzi civilni sektor da uspesno prati rad lokalne samouprave, i da
pomogne veli pristup javnosti informacijama iz oblasti Zivotne sredine i pravosudu.'

Zaklju¢ivanju medunarodnih ugovora pod okriljem UNECE, u saradnji sa OEBS-om, pretho-
dio je dugogodis$nji rad na regulisanju pitanja Zivotne sredine, uz u¢e$¢e medjuvladinih i ne-
vladinih organizacija. UNECE je dao doprinos definisanju opredeljenja i izradi medunarodnih
dokumenata usvojenih na ministarskim konferencijama'?, u okviru procesa ,,Zivotna sredina
za Evropu“®. Bergenskom deklaracijom o odrzivom razvoju'* promovisan je pojam odrzivi
razvoj. Istaknuti su neophodni elementi za integraciju zastite Zivotne sredine u procesu dono-
$enja ekonomskih odluka, naglaseni su teorijski i institucionalni aspekt ove veze, instrumenti
koje institucije koriste za sprovodenje, adekvatni podaci i informacije i nuznost medunarod-

7 Declaration on Environment and Development, Report of the UN Conference on Environment and Development, UN Doc. A/CONF. 151/5/
Rev. 1(1992), Rio de Janeiro, 1992; http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm. Stranici pristuplieno 01.11.
2011.

8  Agenda 21: Programme for Action for Sustainble Development, Report of the UN. Conference on Environment and Development, UN GAOR,
UN Doc. A/CONF.151/26/Rev.14 (Voll) Rio de Janeiro; 1992. http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda21_00.shtml. Stranici
pristupljeno 01.11.2011.

9 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, Report of the World Summit on Sustainable Development, UN Doc. A/CONF
199/20, Johannesburg, 26 August - 4 September, 2002;
http://www.un.org/jsummit/html/documents/summit_docs/0409_leérev2_pol_decl.pdf. (Stranici pristupljeno 01.11. 2011).

10 Helsinki Final Act, Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE-KEBS), 30 July - 01 August, Helsinki, 197, p. 30. http://www.osce.
org/mc/58376. (Stranici pristuplieno 01.11.2011).

11 The OSCE and Arhus Convention, The Organisation for Security and Cooperation in Europe; http://www.osce.org. (Stranici pristuplieno
01.11.2011).

12 Bergen,1990.

13 Environment for Europe. (Dalje u tekstu: EfE).

14 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development, Fifth International Conference Norway, 1990; Ref: UN Doc A/Conf.151/PC/10; 1
Yearbook on International Environmental Law 429 (1990):4312.
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ne saradnje. Za planiranje i promenu efikasnog sistema odluc¢ivanja koji uzima u obzir i zasti-
tu zivotne sredine i ekonomiju, neophodno je osnivanje institucija na drzavnom nivou koje bi
vodile aktivnu politiku zastite Zivotne sredine.

U okviru UNECE, u saradnji sa OEBS-om pripremani su i usvojeni medunarodni ugovori u
oblasti Zivotne sredine, i to:

» Konvencija o prekograni¢nom zagadenju vazduha na velikim udaljenostima; '°

» Konvencija o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu; '¢

» Konvencija o prekograni¢nim efektima industrijskih udesa; 7

» « Konvencija o zastiti i iskori§¢avanju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih
jezera. '®

U okviru UNECE procesa EfE na prvoj ministarskoj konferenciji' usvojen je Izvestaj o Zi-
votnoj sredini kojim su postavljeni okviri za dalju evropsku saradnju, odnosno smernice za
Panevropsku Strategiju saradnje koja ukljucuje:

« potrebu intenziviranja saradnje;

 uvodenje ekoloskih aspekata u proces tranzicije ekonomija u Centralnoj i Isto¢noj
Evropi;

» pomo¢ na unapredivanju uslova zdrave Zivotne sredine i na kraju odgovornost svake
drzave za globalne probleme Zivotne sredine.

Posebno je istaknut znacaj u¢esca javnosti u procesu donosenja odluka u stvarima koje se ti¢u
Zivotne sredine ili stvarima koje mogu imati znacajan uticaj na Zivotnu sredinu. Prepoznata
je znacajna uloga nevladinih organizacija u medunarodnom dijalogu o pitanjima Zivotne
sredine.”

Ministarskom Deklaracijom i usvajanjem Akcionog programa o Zivotnoj sredini za Centralnu i
Isto¢nu Evropu na drugoj konferenciji EfE21 stvorena je osnova za akciju u oblasti zastite zivot-
ne sredine na medunarodnom, nacionalnom i lokalnom nivou i pomo¢ drzavama Centralne i
Isto¢ne Evrope da razviju svoje nacionalne planove zastite Zivotne sredine (NEAPs). Ustanovljeni
su elementi kao znacajni instrumenti politike dostizanja visokih standarda u oblasti zivotne sre-
dinu, u koje spadaju:

« integrisano sprecavanje i kontrola zagadivanja;
+ nacionalni pregled stanja Zivotne sredine;

« informacije o Zivotnoj sredini;

» ucedce javnosti; i

15 Zeneva, 1979.

16 Espo, 1991.

17 Helsinki, 1992.

18  Helsinki, 1992.

19 Dobris, 1991.

20  Conclusions of the First Ministerial Conference “Environment for Europe” Dobrish, June 21-23, 1991. http://www.unece.org/env/efe/
historyofefe/history.en1991_01.html, (Stranici pristupljeno 01.11.2011).

21 Lucern, 1993.
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« medunarodno-pravni instrumenti.”

Ministarska deklaracija sa trece konferencije EfE23 povrduje znacaj saradnje izmedu razli¢itih
nivoa drzavne uprave, lokalnih vlasti, lokalnih finansijskih institucija, industrije i dr. Posebno
je podvucena hitna potreba dalje integracije Zivotne sredine u sve sektorske politike. Usvojene
su ,,Sofijske inicijative”- prioritetne teme zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, u koje narocito
spadaju:

« implementacija Akcionog programa o Zivotnoj sredini za Centralnu i Isto¢nu Evropu
(EAP); i
 ucesce javnosti i medjunarodni ugovori o Zivotnoj sredini.

Ucesnici ove konferencije su posebno istakli potrebu za ve¢im uce$¢em javnosti u donosenju od-
luka na svim nivoima u skladu sa principom 10. Rio deklaracije.** DrZave regiona treba da pre-
duzmu aktivnosti na razvoju pravnog okvira i efektivnih i odgovaraju¢ih mehanizama za obez-
bedenje pristupa informacijama o zivotnoj sredini, uces¢e javnosti, inter alia u procedurama
procene uticaja na zivotnu sredinu i pristupa upravnim i sudskim postupcima za naknadu $te-
te pri¢injene Zivotnoj sredini. Usvojene su Smernice za pristup informacijama o Zivotnoj sredi-
ni i u¢es¢u javnosti u donosenju odluka o pitanjima koja se ti¢u Zivotne sredine. Ukazano je na
potrebu zaklju¢ivanja jedne regionalne konvencije, koja bi se zasnivala na ovim smernicama, uz
odgovarajuce uces¢e nevladinih organizacija (NGO). U skladu sa usvojenim smernicama, pod
pokroviteljstvom UNECE, odvijao se rad na izradi prvog medunarodno-pravnog instrumenta
u ovoj oblasti od juna 1996. do marta 1998. godine, uz uc¢e$¢e nevladinih i drugih organizacija.

Cetvrta ministarska konferencija EfE* usvojila je Izvestaj o stanju Zivotne sredine, Konvenciju
o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pi-
tanjima Zivotne sredine (Arhuska konvencija)* i Rezoluciju o pristupu informacijama, uces¢u
javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima koja se ti¢u Zivotne sredine,
kojom je istaknuta klju¢na uloga koju NGO imaju u drustvu, kao znacajan kanal za izrazavanje
misljenja javnosti. Izrazena kriticka svest javnosti je esencijalna za razvoj zdrave demokrati-
je. U toku trajanja konferencije odrzana je posebna NGO sesija “Ja¢anje demokratije za odrzi-
vi razvoj”. Usvojena su dva nova protokola uz Konvenciju o prekograni¢nom zagadivanju vaz-
duha na velikim udaljenostima - o te$kim metalima i dugotrajnim zagaduju¢im materijama.
Posebno je podrzan dijalog koji je ostvaren sa NGO u toku Konferencije i njihova esencijalna
uloga u pripremi Konferencije, kao i ja¢anje komunikacije izmedu vlada i NGO.

22 Declaration by the Ministers of the Environment of the region of the United Nations Economic Commission for Europe (UN/ECE) and the
Member of the Commission of the European Communities responsible for the Environment, The Second Ministerial Conference “Environment
for Europe” Lucern, April 30th, 1993. http://www.unece.org/env/efe/historyofefe/history.en2011_2.html, (Stranici pristuplieno 01.11.
2011).

23 Sofija, 1995. Declaration by the Ministers of Environment of the region of the United Nations Economic Commission for Europe (UNECE),
The Third Ministerial Conference “Environment for Europe” Sofia, 25 October 1995. http://www.unece.org/env/efe/historyofefe/history.
en2011_3.html, (Stranici pristupljeno 01.11.2011).

24 Deklaracija o Zivotnoj sredini i razvoju - poznatija kao Rio deklaracija je dokument, usvojen na UN Konferenciji o Zivotnoj sredini i
razvoju (Brazil, 1992), po prvi put povezuje pitanja razvoja i zastite Zivotne sredine.

25 Arhus, 1998. Declaration by the Ministers of Environment of the region of the United Nations Economic Commission for Europe (UN/ECE), The
Fourth Ministerial Conference “Environment for Europe’, Arhus, Denmark, 23 - 25 June 1998. ECE/CEP/56, http://www.unece.org/env/efe/
historyofefe/history.en1998_04.html. (Stranici pristupljeno 01.11.2011).

26 Convention on Access to Information, Public Participation in decision-making and acess to Justice in Environmental Matters, United Nations
Economic Commision of Europe, 1998.
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Ministarska deklaracija sa pete konferencije procesa EfE?”” potvrduje znacaj tog procesa kao
instrumenta za promovisanje zastite Zivotne sredine i odrzivog razvoja u regionu, koji dopri-
nosi $ire miru i bezbednosti. Usvojena su tri protokola uz konvencije UNECE - o strateskoj
proceni uticaja na Zivotnu sredinu, o registru ispustanja zagadujucih materija, i o0 odgovorno-
sti za $tetu od industrijskih udesa u prekograni¢nom kontekstu. Usvojene su Smernice za jaca-
nje uskladenosti i implementacije sa medjunarodnim ugovorima o Zivotnoj sredini u UNECE
regionu. Istaknut je znacaj informacija o Zivotnoj sredini i podataka za izradu politika i jacanje
svesti javnosti, imajudi u vidu da sve zemlje ne koriste indikatore kao mehanizam periodi¢ne
ocene stanja Zivotne sredine i evaluacije efektivnosti politika u oblasti Zivotne sredine i dono-
$enja odluka. Istaknut je znacaj strateske procene uticaja na zivotnu sredinu u regionu usvaja-
njem Protokola o strateskoj proceni uticaja uz ESPOO Konvenciju. U tom kontekstu, od po-
sebne vaZnosti je saradnja izmedu tela ESPOO Konvencije i Arhuske konvencije, kao i aktivno
ucesce sektora zdravlja i NGO u pripremi ovog protokola. Potvrdena je potreba za ja¢anjem
uce$ca javnosti u donosenju odluka, inter alia kroz ja¢anje kapaciteta. Prioritetno je usposta-
viti 1 razviti zakonodavno-pravni okvir o pristupu informacijama, u¢e$¢u javnosti u donose-
nju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima koje se ti¢u Zivotne sredine na nacionalnom
nivou i preduzeti mere i aktivnosti za implementaciju Arhuske konvencije. Uz aktivno i kon-
struktivno u¢e$¢e NGO i industrije, usvojen je Protokol o registru ispustanja i prenosu zaga-
dujucih materija® kao znacajni mehanizam kojim se obezbeduje pristup informacijama o
Zivotnoj sredini i smanjenje Stetnih posledica ispustanja i prenosa zagaduju¢ih materija. Od
posebnog znacaja je njihovo ucesée u implementaciji PRTR protokola.

Ministarska deklaracija sa $este konferencije procesa EfE?® potvrduje znacaj aktivnosti u okvi-
ru EfE procesa kojim se doprinosi unapredenju kvaliteta Zivota i bezbednosti, intenziviranju
napora na dostizanju Milenijumskih razvojnih ciljeva®* i sprovodjenju Johanezburskog pla-
na implementacije. Prezentovan je Izve$taj o implementaciji UNECE multilateralnih ugovo-
ra o Zivotnoj sredini, o kritiénim pitanjima implementacije politike zastite Zivotne sredine, o
politikama za bolju Zivotnu sredinu i napredak u Isto¢noj Evropi, Kavkazu i Centralnoj Aziji.

Medunarodni ugovori zaklju¢eni pod okriljem UNECE, ¢ine znacajan panevropski pravni

okvir koji obezbeduje integrisanje zemalja sa ekonomijama u tranziciji u zajednicki pravni i
ekonomski prostor.

1. OPSTI PRIKAZ ARHUSKE KONVENCIJE

Arhuska Konvencija predstavlja vazan medunarodno-pravni instrument koji direktno dopri-
nosi primeni principa 10. iz Rio deklaracije o Zivotnoj sredini i razvoju kao glavnoj ideji na

27 Kijev, 2003. Declaration by the Environment Ministers of the region of the United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), The
Fifth Ministerial Conference “Environment for Europe;] ECE/CEP/94/Rev. June 2003, Kiev, Ukraine, 21 - 23 May 2003. http:.//www.unece.org/
env/efe/historyofefe/history.en2011_5.html. (Stranici pristupljeno 01.11.2011).

28  Protocol on Pollutant Release Transfer Registers (PRTR).

29 Beograd, 2007. Ministerial Declaration “Building Bridges to the Future] The Sixth Ministerial Conference “Environment for Europe; ECE/
BELGRADE.CONF/2007/8, 16 October 2007, Belgrade, Serbia, 10-12 October 2007. http:.//www.unece.org/env/efe/historyofefe/history.
en2007_06.html. (Stranici pristupljeno 01.11.2011).

30  Milenijumski ciljevi razvoja ¢ine osam ciljeva (ukljucujuci obezbedjenje ekoloske odrzivosti), sadrzanih u Milenijumskoj Deklaraciji UN,
koje su svih 191 zemalja ¢lanica UN dogovorile da pokusaju da ostvare do 2015. United Nations Millennium Declaration, UN General
Assembly Resolution, A/55/1.2, 8 September, New York, 2000, UN Millenium Development Goals. http://www.un.org/millenniumgoals/.
(Stranici pristuplieno 01.11.2011).
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kojoj je zasnovan ovaj dokument, po kojoj se pitanja Zivotne sredine najbolje re$avaju uz uce-
$¢e svih zainteresovanih gradjana na odgovaraju¢em nivou. Na nacionalnom nivou, to je sva-
ki pojedinac koji treba da ima odgovarajuéi pristup informacijama o Zivotnoj sredini kojima
raspolazu organi javne vlasti, uklju¢ujuci informacije o opasnim materijama i aktivnostima u
njihovim zajednicama kao i mogucnosti za u¢estvovanje u procesu odlu¢ivanja. Od posebnog
znacaja je uloga drzave da olaksa i podstice javnu svest i u¢esce $irokim stavljanjem informa-
cija na uvid.

Strane Arhuske konvencije u osnovi su zemlje regiona Ekonomske komisije Ujedinjenih naci-
ja za Evropu. Iako je Arhuska konvencija regionalna po svom pristupu i obuhvatu, znacaj ove
konvencije mogao bi da bude globalan.** Ova konvencija se moze smatrati kao izuzetno zna-
¢ajan instrument jacanja prava gradana u oblasti zastite Zivotne sredine u Evropi i Centralnoj
Aziji. Posebno u zemaljama sa ekonomijom u tranziciji, politicki lideri i nevladine organizaci-
je smatraju da ova konvencija predstavlja opsti okvir za razvoj demoratije u oblasti zastite Zi-
votne sredine i civilnog drustva.

Uz ovu konvenciju usvojen je Amandman o GMO kojim su detaljno uredena pravila uces¢a
javnosti pri odobravanju namernog uvodenja GMO u Zivotnu sredinu i njihovog stavljanja u
promet (amandman jo$ uvek nije stupio na snagu) i PRTR protokol kao prvi pravno obavezu-
juci instrument o registaru ispustanja i prenosa zagadujucih materija.

Cilj Konvencije je zastita prava svakog pojedinca sadasnjih i buduéih generacija da zivi u Zi-
votnoj sredini adekvatnoj njegovom zdravlju i blagostanju kroz obezbedivanje prava na do-
stupnost informacija, uc¢e$¢e javnosti u odlu¢ivanju o pitanjima koja mogu uticati na stanje
Zivotne sredine i obezbedivanje prava na pravnu zastitu ukoliko su prethodna dva prava ugro-
Zena.’> Konvencija ustanovljava opste i posebne obaveze drzava ¢lanica. Opste obaveze se od-
nose na preduzimanje zakonodavnih, upravnih i drugih mera za implementaciju Konvencije.*
Posebne obaveze se odnose na obaveze drzava ¢lanica u pogledu implementacije tri stuba
Arhuske konvencije.

Prvi stub Arhuske konvencije - dostupnost informacija obezbeduje gradanima pravo na infor-
maciju u zivotnoj sredini od strane organa javne vlasti. To ima za cilj da rad vlada i drugih or-
gana javne vlasti u¢ini vise odgovornim i da poveca njihovu transparentnost u radu, odnosno
pruzanju usluga. U cilju unapredivanja dostupnosti informacija ova konvencija sadrzi klju¢ne
odredbe koje se odnose na dostavljanje informacija o Zivotnoj sredini. Organi javne vlasti (vla-
de i drugi organi javne vlasti)* su odgovorni za informacije koje poseduju i azuriranje svih
podataka koji su od znacaja za njihovo funkcionisanje. Sta vise, oni su obavezni da dostave ove
informacije i u¢ine dostupnim javnosti na pasivan i proaktivan nacin.

31 Na Cetvrtom sastanku Strana Konvencije (Kisinjev, Moldavija, 29. juni - 1. juli 2011) razmatrano je pristupanje Konvenciji drzava izvan
regiona Komisije Ujedinjenih nacija za Evropu i doneta odluku o pristupanju Konvenciji drzava izvan UNECE regiona. Sastanak Strana
nije prihvatio amandman na Arhusku konvenciju o tome da pristupanje Konvenciji drzava izvan UNECE regiona bude bez odobrenja
sastanka Strana.

32 Clan.

33 Clan3.

34 Clan 2. tacka 2.
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Pasivni pristup podrazumeva obavezu organa javne vlasti da odgovori na zahtev za dostavlja-
nje informacija o zivotnoj sredini. Zahtev moze podneti bilo koje lice ili organizacija bez na-
vodenja razloga njihovog trazenja.

Zahtevi iz prvog stuba Arhuske konvencije - dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini*®* od-
nose se na obavezu organa javne vlasti, i to:

+ dakao odgovor na zahtev za informacijama o Zivotnoj sredini u¢ini te informacije
dostupnim javnosti: bez potrebe da se iskazuje interes; u zahtevanoj formi; sto je
moguce pre, a najkasnije u roku od mesec dana nakon ponosenja zahteva (kada to obim
i sloZenost informacija opravdana - do dva meseca od dana podnosenja zahteva);

« da odbije zahtev pod propisanim uslovima, zahtevanoj formi i u roku propisanom za
dostavljanje informacija;

« da postupa kada ne poseduje trazene informacije;

« da postupa u pravcu da, ukoliko organi javne vlasti odlu¢e da uvedu naknadu za
dostavljanje informacija, cena postupka ne sme premasivati razumni iznos, i da se
podnosiocima zahteva cenovnik stavlja na uvid.

Proaktivni pristup podrazumeva obavezu organa javne vlasti da informacije o zivotnoj sredini
koje poseduju sami stave na raspolaganje javnosti. Ovaj pristup obuhvata sve ve¢u dostupnost
informacija u elektronskoj formi i pruzanje pomo¢i za njihovo korid¢enje. Jedan od klju¢nih
ciljeva je besplatna dostupnost informacija, kao i progresivno uspostavljanje nacionalnog ko-
herentnog sistema inventara ili registra zagadivaca u vidu strukturisane, kompjuterizovane i
javno dostupne baze podataka.

Zahtevi iz prvog stuba Arhuske konvencije - prikupljanje i dostavljanje informacija u oblasti
Zivotne sredinu® odnose na organ javne vlasti koji je obavezan:

» dasakuplja i aZurira informacije o Zivotnoj sredini;

« ustanovi sistem obaveznog protoka informacija prema organima javne vlasti o
predlozenim i planiranim aktivnostima koje mogu imati znacajan uticaj na zivotnu
sredinu;

o da giri informacije o Zivotnoj sredini koje poseduje tako da: javnost mora biti
informisana o osnovnim uslovima pod kojim su informacije dostupne, kao i postupku
dobijanja informacija; ustanovi i odrzava prakti¢ne mere (javno dostupne liste, registri i
dosijea, odredivanje ta¢aka za kontakt i obaveza sluzbenika za dostavljanje informacija);
obezbedi besplatno dostupnost informacija;

« da ¢ini javno dostupnim informacije o Zivotnoj sredini iz baza podataka (izvestaji o
stanju Zivotne sredine, tekstovi zakona, politika, planova u programa i sporazuma u ovoj
oblasti);

+ da objavi i distribuira nacionalni izvestaj o stanju Zivotne sredine, uklju¢ujuci
informacije o kvalitetu Zivotne sredine i pretnjama Zivotnoj sredini, zakonskih akata,
politickih dokumenata, medjunarodnih ugovora i dr,;

35 Clan4.
36 Clans.

21

ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE



« da objavi podatke i analize podataka koje smatra relevantnim u oblikovanju politike
Zivotne sredine, materijal sa objasnjenjima o saradnji sa javno$cu u pitanjima koja su
predmet Konvencije, informacije o nac¢inu vrSenja funkcije i javnih usluga;

+ da uspostavi nacionalni registar zagadenja.

Drugi stub Arhuske Konvencije - usece javnosti u dono$enju odluka daje gradanima i nevladi-
nim organizacijama koje promovisu zastitu Zivotne sredine pravo da ucestvuju u procesu do-
nosenja odluka. Konvencija eksplicitno ne definiSe pojam “ucese javnosti,’ve¢ predvida pro-
cedure i obaveze kojima se obezbeduje blagovremeno, adekvatno i efektivno ucesée javnosti i
time reflektuje princip da oni koji su pogodeni treba da imaju pravo da uti¢u na process do-
nosenja odluka. U tome leZi razlika u tumacenju znacenja pojma “javnost” i “zainteresovana
javnost”?” Ucesce javnosti ne moze biti efektivno bez dostupnosti informacija, koje prvi stub
Arhuske konvencije obezbeduje, niti bez pristupa upravnim i sudskim postupcima u okviru
treceg stuba Arhuske konvencije. Konvencija predvida razli¢ite procedure uceséa javnosti za
razli¢ite nivoe donosenja odluka.

Zahtevi iz drugog stuba Arhuske konvencije u pogledu obezbedivanja uceséa javnosti u do-
nosenju odluka o posebnim aktivnostima® odnose se na organ javne vlasti koji je obavezan:

+ da primeni zahtev uce$c¢a javnosti u donosenju odluka o aktivnostima iz Aneksa I
Konvencije i aktivnosti koje nisu navedene u Aneksu I;

« da obavestava zainteresovane javnosti u ranoj fazi dono$enja odluke na adekvatan,
blagovremen i efikasan nacin;

 da obezbedi da procedure uc¢e$céa javnosti u donosenju odluka budu u razumnom
vremenskom roku kako bi se javnost pripremila i efikasno ucestvovala u procesu;

« da omogudi ucesée javnosti u ranoj fazi donosenja odluke, odredi zainteresovanu
javnost i raspravu pre podnosenja zahteva za izdavanje dozvole;

« da zainteresovanoj javnosti omogu¢i u $to kracem vremenskom roku besplatan pregled
svih relevantni informacija, mogu¢nost davanja komentara, informacija i analiza
relevantnih za predloZenu aktivnost;

+ da prilikom dono$enja odluke uzme u obzir ishod uces¢a javnosti;

+ da objavi donetu odluku, zajedno sa razlozima i obrazloZenjima na kojima je odluka
zasnovana;

+ da omogudi ucesce javnosti i pri ponovnom razmatranju i azuriranju uslova date
aktivnosti;

 da obezbedi da se ucesce javnosti u donosenju odluka primenjuje u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom, i u meri u kojoj je to ostvarivo i moguce, kada se radi o
namernom ispustanju geneticki modifikovanih organizama.

Zahtevi u pogledu uce$éa javnosti koje se odnosi na planove, programe i politiku u vezi sa Zzi-
votnom sredinom® odnose se na organe javne vlasti koji su obavezni da: omoguce ucesce jav-
nosti u pripremi planova, programa i politika u vezi sa zatitom Zzivotne sredine; odrede za-
interesovanu javnost; obezbede procedure uces¢a javnosti u razumnom vremenskom roku, u

37 Clan2.tac4.i5.
38 Clané.
39 Clan7.
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ranoj fazi donosenja odluke, uzimaju¢i prilikom donosenja odluke u obzir ishod uces¢a jav-
nosti. Zahtevi u pogledu uée$ca javnosti tokom pripreme izvr$nih propisa i/ili op$te primenji-
vih zakonski obavezujuc¢ih normativnih instrumenata® odnose se na organ javne vlasti koji
je obavezan da: utvrdi dovoljne vremenske rokove za uce$ce javnosti; objavi nacrte akta; omo-
gudi javnosti da ucestvuje u raspravi i rezultat ucesca javnosti uzme u obzir u najvecoj mogu-
¢oj meri.

Treci stub Arhuske konvencije*' - pravo na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine ima za cilj
da garantuje gradanima i nevladinim organizacijama koje se bave zastitom Zivotne sredine pra-
vo na pravnu zastitu i jacanje uce$¢a u izvr§avanju propisa u oblasti zastite Zivotne sredine. Opsta
obaveza je da javnosti budu dostupne informacije o moguénosti pokretanja upravnih i sudskih
procedura za kori$¢enje pravnih lekova.

Zahtevi treceg stuba Arhuske konvencije odnose se na organ javne vlasti, odnosno sudske vla-
sti koji je obavezan:

 da obezbedi, kada je u pitanju zahtev za dostavu informacije ili ucesce javnosti u
donosenju odluke, pristup javnosti postupku preispitivanja pred sudom ili drugim
zakonom ustanovljenim nezavisnim i nepristrasnim telom;

« da postuje kona¢nu odluku koja je obavezujucda za javnu vlast i da mora biti data u
pismenoj formii dostupna javnosti;

« da proces mora biti besplatan ili da nije skup;

« primenjuje procedure koje obezbeduju adekvatne i efikasne pravne lekove, uklju¢ujuéi
privremene mere, i da iste budu postene, pravi¢ne, blagovremene i ne smeju biti pradene
previsokim troskovima.

Strane Konvencije na svojim sastancima kontinuirano prate implementaciju Konvencije na
osnovu redovnog izvestavanja,*” odnosno s obzirom na to da su u obavezi da izve$tavaju
Sekretarijat Arhuske konvencije o implementaciji Konvencije.**

Ratifikaciju i implementaciju ove konvencije aktivno je promovisao OEBS u saradnji sa
Sekretarijatom Arhuske konvencije. Od 2002. godine OEBS je podrzao razvoj javnih informativ-
nih centara Zivotne sredine i Arhus centara u Juznom Kavkazu, Centralnoj Aziji, Jugo-isto¢noj
Evropi i Isto¢noj Evropi, u saradnji sa Inicijativom za Zivotnu sredinu i bezbednost*,* prvo izve-
$tavanje o sprovodenju Arhuske konvencije i izradu strateskog akcionog plana za njeno sprovo-
denje. Od 2003. godine OEBS posebno razvija partnerstvo sa medunarodnim i drugim organiza-

40 Clan8.

41 Clan9.

42 Clan 10.tacka 2.

43 Vidi: Decision I/8 Reporting Requirements Adopted at the First Meeting of the Parties of Aarhus Convention Held in Lucca, Italy, on 21-
23 October 2002, Econommic Commision for Europe, ECE/MPPP/2/Add.9 of 2 April 2004. http://apps.unece.org/ehim/pp/. (Stranici
pristuplieno 01.11.2011).

44 Environment and Security Initiative (ENVSEC).

45 Arhus centri imaju za cilj jacanje svesti o dostupnosti informacija, u¢ecu javnostu u donosenju odluka i pristupu pravosudu,
organizovanjem seminara, radionica, za zaposlene u upravi i sudovima, kao i pruzanje besplatne pravne pomod¢i gradanima. Ovi
centri osnovani su u Albaniji, Jermeniji, Azerbejdzanu, Belorusiji, Gruzija, Kirgistanu, TadZikistanu, Srbiji (Kragujevac, Subotica). Vidi: The
OSCE and Aarhus Convention, Organization for Security and Co-operation in Europe, Vienna; http://www.osce.org/eea/15981. (Stranici
pristupljeno 04.11.2011).
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cijama*. OEBS pruza pomoc¢ i u implementaciji tre¢eg stuba Konvencije. U Republici Srbiji se uz
podrsku OEBS-a odrzavaju treninzi za organe uprave i sudije za primenu Konvencije.

Na regionalnom planu, EU kao regionalna integracija zauzima klju¢no mesto u razvoju me-
dunarodnih ugovora u oblasti Zivotne sredine u sistemu UNECE. EU je aktivno ucestvovala u
pripremi i pregovorima za donosenje Arhuske konvencije i istu potpisala 25. juna 1998. godi-
ne. EU je pristupila Arhuskoj konvenciji Odlukom Saveta 2005/370/EC od 17 februara 2005 o
zakljuc¢enju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka, pravu
na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine.*’

Od 1980-ih godina pa do usvajanja Arhuske konvencije, EU je preduzela niz koraka u obla-
sti razvoja politike i propisa u oblasti zastite zivotne sredine, kako bi spremno postala strana
Konvencije, posebno donosenjem akcionih programa, medu kojima se pojedini direktno od-
nose na ukljucivanje javnosti u pitanja zastite zivotne sredine. Cetvrti akcioni program (1987-
1992) zasniva se na utvrdivanju zajednicke politike zZivotne sredine, osnivanju Evropske agen-
cije za zastitu Zivotne sredine, ukljuc¢ivanju javnosti u pitanja koja se odnose na zastitu Zivotne
sredine. U skladu sa Petim akcionim programom (1993-2000) politika i akcije u oblasti zastite
zivotne sredine i odrZivog razvoja orijentisana je ka razvoju integrisanog i strateskog pristupa
i donosenju Strategije odrzivog razvoja.*® Sesti program (2001-2010) ,,Zivotna sredina 2010:
nasa buduénost,” orjentisan je na period prve decenije 21. veka. U ovom programu navodi se:

Da bi se unapredila saradnja i partnerstvo sa potrosackim grupama i sa nevladinim or-
ganizacijama i da bi se unparedilo bolje razumevanje i ucesce u pitanjima Zivotne sre-
dine medu evropskim gradanima potrebno je: obezbediti pristup informacijama, uceséu
i pravdi putem rane ratifikacije Arhuske konvencije od strane Zajednice i drzava ¢lani-
ca; podrska obezbedivanju pristupacnih informacija gradanima o stanju i trendovima
u Zivotnoj sredini u odnosu na socijalne, ekonomske i zdravstvene trendove; opste podi-
zanje svesti o Zivotnoj sredini; razvoj opstih pravila i principa dobrog upravljanja Zivot-
nom sredinom putem procesa dijaloga.*”’

Arhuska konvencija inkorporirana je u pravni sitem EU putem nekoliko direktiva, koje se, sagla-
sno prirodi Community acquis-a, transponuju u nacionalne pravne sisteme drzava ¢lanica EU.

IV. ZAKLJUCAK

Arhuska Konvencija u kontekstu doprinosa OEBS/UNECE razvoju medunarodnog prava u
oblasti Zivotne sredine predstavlja veliki korak u pravcu obezbedjivanja vie prava gradjani-
ma i nevladinim organizacijama u pitanjima zivotne sredine. Konvencija je uspostavila set vi-
sokih standarda u oblasti upravljanja Zivotnom sredinom i doprinela odrzivom razvoju u re-
gionu Evrope.

46 UNEP, UNDP, UNECE, REC.

47 Council Decision 2005/370/EC of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to
information, public participation in decision-making and access to justice in environmental Matters, OJL 124/1 of 17.05.2005.

48 V. Cok, ,Programi akcije i njihov znacaj za razvoj evropskog ekoloskog prava,’ Zakonodavstvo Evropske unije o Zivotnoj sredini i zemije
u tranziciji (urednik Dragoljub Todic), savezno ministarstvo za razvoj, nauku i Zivotnu sredinu, ISSN 339.923:061.1 (4) 1:349.4 (082),
Beograd, 2000, str. 14-19.

49 Clan 3.stav 9.
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Sve veca dostupnost informacija doprinosi pove¢anom poznavanju materije koja se odnosi na
Zivotnu sredinu, slobodnoj razmeni gledista, efikasnijem uce$¢u javnosti u procesu odluciva-
nja u oblasti zastite Zivotne sredine, i kona¢no, boljoj Zivotnoj sredini.

Korak dalje je jac¢anje uloge uces¢a javnosti u promovisanju principa 10. Rio Deklaracije kroz
sprovodjenje Arhuske konvencije i istovremeno njeno promovisanje i sticanje globalnog ka-
raktera u medunarodnom pravu. Ova konvencija, koja u prvi plan stavlja pravo gradana na in-
formaciju o Zivotnoj sredini, predstavlja znacajan korak ka zastiti Zivotne sredine i demokra-
tizaciji civilnog drustva.

Ucesce javnosti nije tako ozbiljno prihvatano u najve¢em broju drugih oblasti prava tako da
se ucesce javnosti u stvarima Zivotne sredine moze smatrati kao najbolji primer principa uce-
$¢a javnosti koji je u razvoju. Primena koncepta uce$¢a javnosti doprinosi ostvarivanju prava
na zdravu Zivotnu sredinu, kao opsteg, ljudskog prava. U sve vecoj meri se pravnim regulisa-
njem objasnjava stvarno znacenje ovakvog ucesc¢a koje moze da se shvati, takode, kao poseb-
na vrsta neposredne demokratije.

Paralelno sa razvojem medunarodnog (evropskog) i nacionalnog prava u oblasti Zivotne sredi-
ne u celom svetu raste i znacaj veéeg prava na pravnu zastitu u sprovodenju propisa u ovoj obla-
sti. Pravo na pravnu zastiu, odnosno dostupnost upravnih i sudski postupaka od vitalnog znaca-
ja je za implementaciju, razvoj i obezbedenje postovanja prava Zivotne sredine. Svi subjekti koji
doprinose tom procesu na nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou, klju¢ni su partneri za
unapredenje pridrzavanja, implementacije i po$tovanja medunarodnog i nacionalnog prava zi-
votne sredine. Treci stub Arhuske konvencije predstavlja izazov i najve¢i problem u primeni ima-
juci u vidu razlic¢ite oblike ostvarivanja prava na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine u dr-
Zavama ¢lanicama.

Primena ove konvencije je slozen proces koji zahteva sinhronizovane mere razlicitih subjekata si-
stema zastite Zivotne sredine, ali i dosledniju reformu kompletne javne uprave i drustva u celini.
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Marijana Alavuk’

OSTVARIVANJE LJUDSKIH PRAVA
U OKVIRU PRIMENE ARHUSKE
KONVENCHUE U REPUBLICI SRBUI

I. UVODNA RAZMATRANJA

Tokom poslednje Cetiri decenije zastita Zivotne sredine postala je predmet pravne regulative na
drzavnom, regionalnom i medunarodnom nivou. Zastita Zivotne sredine je sve do Sezdesetih
godina proslog veka predstavljala pitanje sporednog znacaja, ¢ak i u najrazvijenijim drzavama
sveta. Sedamdesetih godina je u¢injen klju¢ni pomak sa usvajanjem stanovista “da zivotna sre-

dina ima budu¢nost, jer bez nje buduénosti nece ni biti”?

Drustva koja se baziraju na demokratskom uredenju odnosa uz postovanje principa odrzivog
razvoja, uspostavljanje veze izmedu ljudskih prava i zastite Zivotne sredine posmatraju kao je-
dan od neophodnih drZzavnih prioriteta. Ugrozavanje Zivotne sredine samo po sebi predstav-
lja pretnju za ljudski opstanak. Shodno tome, zastita i unapredenje Zivotne sredine jesu nuzan
uslov za uzivanje osnovnih ljudskih prava, pre svega prava na Zivot i zdravlje, ali i svih drugih
ljudskih prava ekonomskog, socijalnog i politickog karaktera.

Zastita zivotne sredine je prvi put sagledana sa aspekta ljudskih prava na Svetskoj konferen-
ciji Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini u Stokholmu 1972. godine, kada je prepoznato da je
ocuvanje zivotne sredine neizostavna komponenta postojanja i zastite ljudskih prava, ¢ak i sa-
mog prava na zivot.* Ve¢ tokom priprema za ovu konferenciju usvojeno je stanoviste da je za-
§tita Zivotne sredine od velikog znacaja za “fizicku, mentalnu i drustvenu dobrobit ¢oveka,

1 Marijana Alavuk, mast.prav, asistent na Pravnom fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet Privredna akademija u
Novom Sadu; e-mail: marijanaalavuk@gmail.com.

2 M.Kosti¢, str. 452.

3 GSueli,p.175.
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za njegovo dostojanstvo i za uzivanje osnovnih ljudskih prava”* U najznacajnijem dokumentu
usvojenom na pomenutoj konferenciji, Deklaraciji o Zivotnoj sredini, naglaseno je

da ljudsko bice ima pravo na slobodu, ravnopravnost i adekvatne uslove Zivota, u ta-
kvoj zivotnoj sredini ¢iji kvalitet omogucava Zivot u dostojanstvu i blagostaniju, i sveéa-
nu obavezu da zastiti i unapredi tu Zivotnu sredinu kako za sadasnje, tako i za budu-
Ce generacije” Ideja o vezi izmedu zastite Zivotne sredine i ljudskih prava je indirektno
podrzana i u Rio deklaraciji o Zivotnoj sredini i razvoju koja naglasava da ljudska bica
imaju “pravo na zdrav i produktivan Zivot u harmoniji sa prirodom.®

U nekoliko navrata pomenuta ideja bila je predmet razmatranja i Komisije UN za ljudska prava.”

U analizi odnosa zivotne sredine i ljudskih prava znac¢ajno mesto ima i izdvojeno misljenje u
slu¢aju pred Medunarodnim sudom pravde Gabcikovo-Nagymaros Project,? koje je izneo pot-
predsednik Weeramantry isti¢u¢i da zastita Zivotne sredine predstavlja znacajan deo doktrine
ljudskih prava, kao i neophodan uslov uZivanja prava na Zivot.’

Inovativan pristup u tretiranju navedene problematike pruza Konvencija o dostupnosti infor-
macija, u¢e$¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u vezi sa pitanjima zivot-
ne sredine.!® Arhuska konvencija predstavlja novu vrstu sporazuma o zivotnoj sredini, kojim
se povezuju prava na zivotnu sredinu i ljudska prava.'

Drzave ugovornice Arhuske konvencije su na prvom sastanku odrzanom u oktobru 2002. go-
dine u italijanskom gradu Lucca istakle:

Mi prepoznajemo blisku vezu izmedu ljudskih prava i zastite Zivotne sredine. Kroz svoj
cilj da doprinese pravu svakog pojedinca sadasnjih i buducih generacija da Zivi u Zivot-
noj sredini koja obezbeduje zdravlje i blagostanje Konvencija podrzava pomenutu vezu."

Za razliku od prethodno navedenih medunarodnih ugovora, Arhuska konvencija ne reguliSe od-
nos prava i obaveza na relaciji izmedu drzava ¢lanica, ve¢ na relaciji izmedu drzava ¢lanica i nje-
nih gradana. Fundamentalna dimenzija Arhuske konvencije jeste obezbedivanje neposredne za-
Stite Zivotne sredine i posredne zastite ljudskih prava. Pitanje zastite Zivotne sredine Arhuska
konvencija realizuje kroz ¢itav katalog ljudskih prava, prvenstveno kroz pravo ¢oveka na ade-
kvatnu Zivotnu sredinu, ali i kroz ljudska prava procesne prirode, pravo na informaciju, pravo
na donosenje odluka i pravo na pravnu zastitu. Ova ¢injenica moze da navede na zakljucak da
je Arhuska konvencija kreirala nova prava ¢oveka vezana za zZivotnu sredinu, iako takav zaklju-
¢ak ne bi bio u potpunosti ta¢an. Pravo na adekvatnu zivotnu sredinu pripada ljudskim pravima

4 V.Vukasovi¢, Medunarodnopravno regulisanje prava [..] str91.
Stockholm Declaration, United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 16 June 1972, UN doc. A/CONF48/14, part Il
(Principles), Principle 1.
Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, 13 June 1992, UN doc. A/CONF.151/5/rev.1.
V. supra, fusnota 4.
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary vs. Slovakia), International Court of Justice, 25. 09. 1997.
S. Glazebrook, p. 302.
0 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus
Convention), United Nations Economic Commission for Europe, Aarhus, Denmark 25.06.1998. (Dalje u tekstu: Arhuska konvencija).
11 S.Bogdanovi¢, M. Guci¢, VODIC [..] str 12.
12 M. Mason, p.16.
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novije, tre¢e generacije, koje je steklo svoj pun znacaj tek usvajanem Arhuske konvencije i u tom
smislu prethodno navedeni zaklju¢ak bi delimi¢no i bio opravdan. Sa druge strane, pomenuta
ljudska prava procesne prirode predstavljaju univerzalna ljudska prava koja imaju dugu tradici-
ju regulisanja u brojnim medunarodnim instrumentima u ovoj oblasti. Ono §to Arhuska kon-
vencija nesumnjivo uvodi kao novinu jeste povezivanje navedenih prava sa zivotnom sredinom.

Kao drzava ugovornica, kako Arhuske konvencije, tako i mnogih medunarodnih ugovora koji reguli-
$u materiju zastite ljudskih prava, Republika Srbija je duzna da obezbedi uzivanje svih prethodno nave-
denih ljudskih prava. Navedena obaveza Republike Srbije predstavlja predmet razmatranja ovog rada.

Il. PRAVO NA ADEKVATNU ZIVOTNU SREDINU

Veza izmedu ljudskih prava i prava na adekvatnu Zivotnu sredinu® moze da se posmatra iz razli-
¢itih perspektiva. Prema Fitzmaurice, postoje tri razli¢ita teorijska stanovista.'* Na osnovu prvog,
pravo na adekvatnu Zivotnu jeste fundamentalno ljudsko pravo ¢ija zastita i realizacija predstavlja
neophodan uslov uZivanja ostalih ljudskih prava, $to dalje implicira da pravo na adekvatnu zivot-
nu sredinu uslovljava postojanje drugih ljudskih prava. Drugo stanoviste postavlja znak pitanja na
samo postojanje svih ljudskih prava, pa i prava na adekvatnu Zivotnu sredinu, dok trece isitice da
pravo na adekvatnu Zivornu sredinu proizilazi iz drugih ljudskih prava kao $to su pravo na Zivot,
pravo na zdravlje i pravo na informisanje. U skladu sa ¢injenicom da je bez zdrave Zivotne sredine
nemoguce puno uzivanje ¢ak i najznacajnih ljudskih prava, prvo i donekle trece stanoviste u naj-
vecoj meri korespondiraju stvarnosti, stoga ¢e ovi pristupi predstavljati osnovu daljih razmatranja.

1. Pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu kao osnovno ljudsko pravo

U ranijim medunarodnim ugovorima iz oblasti zastite ljudskih prava, pitanja u vezi sa zivot-
nom sredinom nisu uzimana u obzir prilikom formulisanja pojedinih ljudskih prava, sto-
ga se i Zivotna sredina u ovim ugovorima ili uopste ne srece ili se samo povr$no spominje.'®
Vecina aktuelnih medunarodnih konvencija u navedenoj oblasti ne sadrzi eksplicitno normu
kojom se propisuje pravo na adekvatnu zivotnu sredinu, iako ovo pravo uZiva zastitu na osno-
vu odredbi koje kao predmet regulisanja imaju neko drugo ljudsko pravo. U svetlu ove ¢inje-
nice, izuzetak na medunarodnom planu predstavlja Konvencija UN o pravima deteta’® kojom,
odredbom iz ¢lana 24 drzave ugovornice priznaju pravo deteta na uzivanje najvise ostvarivog
zivotnog standarda i obavezuju se da ¢e teziti ostvarenju ovog prava, pri cemu ¢e, izmedu osta-
log, posebno uzeti u obzir opasnosti i rizike zagadenja Zivotne sredine.

Posebna paznja u ovom radu bi¢e posvecéena analizi relevantnih odredbi najznacajnijeg evrop-
skog regionalnog ugovora u oblasti ljudskih prava, Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda."”

13 Pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu je formulacija sa kojom se neki autori ne slazu, smatrajuci da je ispravan termin pravo na zdravu
Zivotnu sredinu. O terminoloskim i sadrzinskim razlikama videti detaljnije: M. Fitzmaurice, J. Marshall, p.104.

14 V.supra, fusnota 3

15 Clan 25. Univerzalne deklaracija o ljudskim pravima; Clan12 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

16 United Nations Convention on the Right of the Child, UN General Assembly Resolution, 44/25 of 20 November, 1989, A/RES/44/25

17 Savet Evrope, 1950. (Dalje u tekstu: Evropska konvencija).
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2. Pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu na osnovu Evropske konvencije

Ukoliko razmatramo vezu izmedu Evropske konvencije i Arhuske konvencije, iako je re¢ o dva
potpuno nezavisna instrumenta, u teoriji ima misljenja da je praksa Evropskog suda za ljudska
prava'® relevantna za tumacenje Arhuske konvencije."” U prilog ovoj tvrdnji stoji i Preporuka
1614 Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, kojom se priznaje znacaj prava na adekvatnu Zi-
votnu sredini i drzavama ¢lanicama predlaze da:

priznaju ljudsko pravo na zdravu, pristojnu i odrZivu Zivotnu sredinu koja ukljucu-
je obavezu drZava da stite okolinu u nacionalnim zakonodavstvima, po mogucstvu na
ustavnom nivou;

Cuvaju i obezbede pravo svakog pojedinca na pristup informacijama, ucestvovanje jav-
nosti u donosenju odluka i pravo na pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivotne sredine,

kako je to predvideno Arhuskom konvencijom”.*

Tako predstavljaju dva nezavisna medunarodna ugovora, tumacenje kako Evropske konven-
cije, tako i Arhuske konvencije, podrazumeva postovanje aktuelnih standarda u oblasti ljud-
skih prava, koje uspostavljaju oba instrumenta i u ¢emu se upravo i nalazi veza izmedu ove
dve konvencije.

Evropska konvencija ne sadrzi odredbu kojom eksplicitno pruza zatitu pravu na adekvat-
nu Zivotnu sredinu. Ipak, Evropski sud, posredno priznaje znacaj ovog prava i pruza zasti-
tu razli¢itim aspektima Zivotne sredine, dovodedi ih u vezu sa pravima koja su zajamcena
Konvencijom.*!

Predmet daljih razmatranja bi¢e pojedini ¢lanovi Konvencije koje je Sud doveo u korelaciju sa
pravom na adekvatnu zivotnu sredinu.

2.1 Pravo na zivot i pravo na adekvatnu zZivotnu sredinu

Pravo na Zivot je regulisano ¢lanom 2. Evropske konvencije. Na osnovu ovog ¢lana drzave ugo-
vornice imaju pozitivnu obavezu preduzimanja potrebnih mera kako bi zastitile Zivote grada-
na. Praksa Suda pokazuje da se navedena obaveza odnosi i na situacije koje predstavljaju kako
opasnost po zivotnu sredinu, tako i po zivot ljudi, kao §to su nuklearni testovi, rad odredenih
hemijskih postrojenja, itd.?

U slu¢aju Oneryyldyz protiv Turske* podnosilac predstavke se zalio na povredu prava na Zi-
vot iz ¢lana 2. Konvencije jer je devet ¢lanova njegove najuze porodice izgubilo Zivot u eksplo-
ziji na ilegalnoj deponiji** Postupajuci u ovom predmetu Sud je naglasio pozitivhu obavezu

18  Dalje u tekstu: Evropski sud; Sud.

19 J. Ebbesson, p.16.

20 M. Stopi¢, J. Zori¢, str8.

21 M. Stopi¢, N. Dici¢, J. Zori¢, str.16.

22 Council of Europe, p.13.

23 Oneryyldyz protiv Turske, Evropski sud za ljudska prava, predstavka broj 48939/99, presuda od 30. novembra 2004.
24 O.Pedersen, p 91.

30 Marijana Alavuk : OSTVARIVANJE LJUDSKIH PRAVA U OKVIRU PRIMENE ARHUSKE KONVENCIJE U REPUBLICI SRBIJI



drzava ugovornica da preduzmu sve neophodne mere u cilju o¢uvanja Zivota gradana, isticuci
da ova obaveza pre svega podrazumeva primarnu duznost drzava da stvore zakonodavni i ad-
ministrativni okvir koji ¢e obezbediti efikasnu zastitu od pokusaja ugrozavanja prava na Zivot.
Sud je stoga zakljucio da su razli¢iti drzavni organi znali ili morali da znaju da postoji stvarni
i neposredni rizik po zivot ljudi koji su Ziveli u blizini deponije i da su vlasti imale pozitivnu
obavezu da preduzmu preventivne mere koje su bile neophodne da se njihovi Zivoti zastite.”

2.2 Pravo na privatan i porodican zivot i pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu

Evropska konvencija pruza zastitu pravu na privatan i porodican Zivot u okviru ¢lana 8. na sle-
dedi nacin:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.?®

Pred Sudom se do sada naslo vi$e predmeta u kojima su se podnosioci predstavke zalili na po-
vrede ¢lana 8. Evropske konvencije zbog nesprovodena vazec¢ih nacionalnih propisa o zastiti
Zivotne sredine od strane drzavnih organa, usled ¢ega je Sud u velikom broju ovih slucajeva i
zakljucio da su podnosioci trpeli ogranicenje prava na privatan i porodi¢an Zivot.

Jedan od prvih slu¢ajeva u kome je Sud istakao vezu izmedu prava zagarantovanih ¢lanom
8. Konvencije i prava na adekvatnu Zivotnu sredinu jeste predmet Powel and Rayner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva® iz 1990. godine.® Podnosioci predstavke su se Zalili zbog posledica
koje su trpeli usled toga $to su stanovali u blizini aerodroma Heathrow u Londonu. Sud je utvr-
dio da ¢lan 8. nije prekrSen na osnovu ¢injenice da su nadlezne vlasti preduzele ¢itav niz mera
u cilju kontrole i ublazavanja buke koju su proizvodele letelice oko aerodoroma Heathrow. Kao
relevantnu ¢injenicu, Sud je smatrao i podatak da su prilikom uvodenja ovih mera, nadlezni
organi konsultovali razlicite zainteresovane pojedince i interesne grupe i uzeli u obzir medu-
narodne standarde u ovoj oblasti.

Zagadenja bukom sa aerodroma Heathrow, bila su predmet jo$ jedne predstavke Hatton protiv
Ujedinjenog Kraljevstva.® U ovom predmetu Sud je naglasio da iako u Konvenciji ne postoji
izri¢ito pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu, u situacijama u kojima je pojedinac neposredno i
ozbiljno pogoden bukom ili nekim drugim zagadenjem moZe se postaviti pitanje u vezi sa ¢la-
nom 8. Evropske konvencije.*

25 V.supra, fusnota 20 str44.

26 V.supra, fusnota 17.

27 Powel and Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za ljudska prava, predstavka broj 9310/81, presuda od 21. februara1990.
28 J.Liddy, p.402.

29 Hatton protiv Ujedinjnenog Kraljevstva, Evropski sud za ljudska prava, predstavka broj 36022/97, presuda od 8. jula 2003. godine

30 HELSINSKI ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA, str.94.
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U predmetu Lopez Ostra protiv Spanije’" Sud je ustanovio povredu ¢lana 8. Evropske konven-
cije u vezi sa pravom na adekvatnu zivotnu sredinu. Podnositeljka predstavke se Zalila usled
industrijskog zagadenja koje je izazvala fabrika koja se nalazila u blizini njenog mesta stanova-
nja. Postupajudi u ovom slucaju, Sud je ustanovio da veéa zagadenja zivotne sredine mogu da
uti¢u na dobrobit pojedinaca i da ih mogu onemogu¢iti da uzivaju u njihovom pravu na priva-
tan i porodic¢an Zivot, iako time nije ozbiljno ugrozeno njihovo zdravlje.*

3. Pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu na osnovu Arhuske konvencije
Arhuska konvencija pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu propisuje u preambuli i u ¢lanu 1, isti¢uéi

da svaka osoba ima pravo na sredinu koja treba da bude adekvatna njenom zdravlju i
blagostaniju, i obavezu, kako individualnu tako i zajedno sa drugima, da stiti i unapre-
duje sredinu za dobrobit sadasnjih i budulih generacija.’®

Znacajan segment prava na adekvatnu Zivotnu sredinu u skladu sa Arhuskom konvencijom
predstavlja obrazovanje. Da bi gradani mogli efikasno da uzivaju svoje pravo na adekvatnu Zi-
votnu sredinu i da bi mogli da daju svoj doprinos njenoj zastiti, oni moraju da imaju razvije-
nu “ekolosku” svest.

Arhuska konvencija zatitu prava na adekvatnu Zivotnu sredinu garantuje i kroz realizaciju
procesnih ljudskih prava, kroz pravo na informaciju o Zivotnoj sedini, pravo na uce$ée u do-
no$enju odluka, pravo na pravnu zastitu pred ovla§¢enim drzavnim organima u pitanjima u
vezi sa zivotnom sredinom.*

4. Pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu na osnovu propisa Republike Srbije

Ustav Republike Srbije propisuje pravo na adekvatnu zivotnu sredinu u ¢lanu 74. na slede¢i nacin:

Svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obavestava-
nje o njenom stanju.

Svako, a posebno Republika Srbija i autonomna pokrajina, odgovoran je za zastitu Zi-
votne sredine.

Svako je duzan da cuva i poboljSava Zivotnu sredinu.>®
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu Ustav garantuje kao jedno od opstih ljudskih prava, ali ujed-

no definide i kao obavezu svih da ¢uvaju i pobolj$avaju Zivotnu sredinu. Odgovornost za za-
§titu Zivotne sredine Ustav reguliSe op$tom odredbom koja se odnosi na sve subjekte (sva-

31 Lopez Ostra protiv Spanije, Evropski sud za ljudska prava, predstavka broj 16798/90, presuda od 9. decembra 1994. godine
32 U.Kilkelly, p.72.

33 V.supra, fusnota 10.

34 M.Déjeant-Pons, M. Pallemaerts, S. Fioravanti, p.14.

35 Ustav Republike Srbije, "SI. glasnik RS”br. 98/06.
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ko), dok se posebno utvrduje odgovornost Republike Srbije i autonomne pokrajine za zastitu
zivotne sredine. Nacin na koji Ustav regulise obaveze javnih vlasti (Republika Srbija i autono-
mna pokrajina) povod je da se postavi pitanje, zasto su iz ovog konteksta izostavljene lokalne
zajednice (gradovi i opstine), kada medu njihovim nadleznostima Ustav izri¢ito navodi “stara-
nje o zaétiti zivotne sredine”*¢?%

Pravo na adekvatnu zivotnu sredinu ostvaruje se kroz ¢itav katalog propisa koji je Republika
Srbija donela u ovoj oblasti.*® Kao primer moze se navesti Zakon o zastiti zivotne sredine® ko-
jim se predvida pravo na zdravu Zivotnu sredinu u okviru ¢lana 1. i ¢lana 9.

l1l. PRAVO NA INFORMACIJE O ZIVOTNOJ SREDINI

Pravo na informacije o Zivotnoj sredini predstavlja jedno od procesnih ljudskih prava predvi-
denih Arhuskom konvencijom, kojim se ustanovljava zastita Zivotne sredine. Pravo na infor-
maciju prisutno je u brojnim medunarodnim ugovorima koji za predmet imaju zastitu Zivotne
sredine.*® U daljem izlaganju izvrsie se analiza prava na informaciju kao osnovnog ljudskog
prava, a zatim i nacina regulisanja istog u Arhuskoj konvenciji.

1. Pravo na informacije kao ljudsko pravo

Pravo na informaciju kao segment prava na slobodu izrazavanja regulisano je mnogim medu-
narodnim ugovorima iz oblasti zastite ljudskih prava.*’ Predmet analize ovog rada bice isklju-
¢ivo ugovori koji obavezuju Republiku Srbiju kao drzavu ¢lanicu istih.*?

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima reguli$e navedeno pravo ¢lanom 19.
propisujuci da

svako lice ima pravo na slobodu izraZavanja; ovo pravo bez obzira na granice, podra-
zumeva slobodu iznalaZenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svih vrsta, u usme-
nom, pismenom, Stampanom ili umetnickom obliku, ili na bilo koji nacin po slobodnom
izboru.®

Pravo na informaciju regulisano je i Evropskom konvencijom na slede¢i nacin:

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javne

36 Clan 190.stav 1. tacka 6.

37 M. Pajvanci¢, str.96.

38  Neki od unutrasnjih propisa kroz koje se realizuje pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu: Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu,
Zakon o upravljanju otpadom, Zakon Zakon o zastiti od buke, Zakon o zastiti vazduha, Zakon o zastiti prirode, Zakon o hemikalijama,
Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja, itd.

39 Zakon o zastiti zivotne sredine, (“SI. glasnik RS’ br. 135/04 i 36/09).

40  V.detaljnije: D. Shelton, Human rights, health and environmental [..], p.13.

41 V.detaljnije: D. Shelton, Human rights and the environment [..], p.136.

42 Istimetod autorka ¢e primeniti i na analizu ugovora prilikom razmtranja procesnih ljudskih prava: prava na ucesce gradana i prava na
pravnu zastitu.

43 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 19, OUN, Generalna skupstina, 1966.
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vlasti i bez obzira na granice.Ovaj clan ne sprecava drZave da zahtevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.**

Deo prakse Suda koji se odnosi na ¢lan 10. tice se i prava pojedinaca na pristup informacijama
o zivotnoj sredini. Dosada$nje presude jasno upucuju na stav Suda da pravo na informaciju ne
podrazumeva i op$tu obavezu drzava ugovornica da samoinicijativno sakuplja i $iri informa-
cije koje se ti¢u Zivotne sredine. Navedena tvrdnja ipak ne isklju¢uje duznost drzava da pruze
informacije koje su neophodne pojedincima da bi procenili rizik koji snose zbog toga §to na
primer Zive u blizini fabrike.*

U predmetu Guerra i drugi protiv Italije* Sud je razmatrao obavezu drzave da gradanima uci-
ni dostupne informacije o opasnosti po Zivotnu sredinu. Stav Evropske komisije u ovom slu-
¢aju bio je da su drzave na osnovu ¢lana 10. duzne ne samo da u¢ine dostupnim informacije o
stanju Zivotne sredine, ve¢ i da prikupe, obrade i proslede takve informacije, dok je Sud postu-
pajudi u istom predmetu zauzeo suprotno stanoviste.*”

2. Pravo na informacije o Zivotnoj sredini na osnovu Arhuske konvencije

Pravo na informacije o Zivotnoj sredini regulisano je u ¢l. 4. i 5. Arhuske konvencije. Ovo pra-
vo u Konvenciji se ra$¢lanjuje na dva segmenta - na pasivno i aktivno pravo na informaciju.
Pasivno pravo podrazumeva obavezu vlasti da odgovaraju¢im sredstvima informisanja obez-
bedi blagovremenu 1i istinitu informaciju o Zivotnoj sredini i pojavama i aktivnostima koje
mogu imati uticaj na kvalitet Zivotne sredine, zdravlje ljudi i Zivotinja.*® Drugi aspekt prava na
informaciju odnosi se na pravo fizickih i pravnih lica da traze informaciju o Zivotnoj sredini.
Ovo pravo je priznato svim fizickim i pravnim licima (nezavisno od drzavljanstva ili sedista),
udruzenjima ili organizacijama, a u sustini predstavlja njihovo subjektivno pravo na podnoge-
nje zahteva i pristup informacijama o Zivotnoj sredini koje se nalaze u posedu drzavnih orga-
na, bez obaveze isticanja pravnog interesa za tim.*

Pravo na informaciju nije apsolutnog karaktera i kao takvo trpi odredena ogranicenja. Arhuska
konvencija predvida dve kategorije razloga (opsteg i posebnog karaktera) zbog kojih zahtev za
izdavanjem informacije moze biti odbijen. Razlozi opsteg karaktera se odnose na formalne
nedostatke samog zahteva (nerazumnost, uopstenost i sl) ili ¢injenice da organ vlasti ne po-
seduje takvu informaciju, dok su razlozi posebnog karaktera taksativno nabrojani u ¢lanu 4.
Arhuske konvencije.*

Ne osporavaju¢i ¢injenicu da je pravo na informaciju u vezi sa Zivotnom sredinom nesumnyji-
vo dobilo veliku vrednost zaklju¢ivanjem Arhuske konvencije, u literaturi su prisutni i razli-
¢iti stavovi autora po pitanjima nedostataka Konvencije u oblasti navedenog prava. U pitanju
je, na primer,

44 V.supra, fusnota 17.

45 V.supra, fusnota 21 str.34.

46  Guerra i drugi protiv Italije, Eviopski sud za ljudska prava, predstavka broj 14967/89, presuda od 19. februara 1998.
47 Vidi detaljnije: A. Boyle Alan, p.491.

48  S.Dordevi¢, M. Kati¢, Milos, str.13.

49 V.supra, fusnota 2 str. 457.

50  V.supra, fusnota 10, ¢lan 4.
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nespremnost vlada da prihvate konkretnu obavezu o uspostavljanju registara o ispusta-
nju i prenosu zagadujucih supstanci, neprihvatanje jasne obaveze o objavljivanju odre-
denih kategorija informacija o Zivotnoj sredini na Internetu, kao i mnogo predvidenih
ogranicenja slobode informisanja o Zivotnoj sredini, $to nadleznim organima drzava
pruza veliku mogucnost  iznalaZenja izgovora za uskracivanje informacija.>

3. Pravo na informacije o zivotnoj sredini u propisima Republike Srbije

Kako bi se stekla potpuna predstava o realizaciji prava na informaciju o Zivotnoj sredini kao
ljudskog prava zagarantovanog Arhuskom konvencijom, u nastavku ¢e biti prikazani pojedini
propisi Republike Srbije koji su odgovorili ili pokusali da odgovore ovom zahtevu.*

Ustav Republike Srbije reguli$e pravo na informaciju o zivotnoj sredini u okviru ¢lana 74.%

Zakon o zatiti Zivotne sredine predvida nacelo informisanja u okviru ¢lana 9. kroz odredbu
da su podaci o stanju zivotne sredine javni i da svako ima pravo da bude obavesten o stanju Zi-
votne sredine.*

Pitanje informisanja javnosti i dostupnosti informacija u vezi sa Zivotnom sredinom uredeno
jeiZakonom o zastiti zivotne sredine i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja.” Za sve subjekte koji imaju obavezu da se staraju o zastiti Zivotne sredine Zakon
o zadtiti Zivotne sredine predvida i obavezu promocije zastite i podizanja nivoa svesti o potrebi
za$tite i nivoa informisanja javnosti.®® Upozoravanje javnosti na opasnost podrazumeva pre-
duzimanje posebnih mera na osnovu odluke koju na republickom nivou donosi ministar, a na
nivou lokalne samouprave odgovarajuce telo. Informacije u vezi sa zivotnom sredinom su jav-
ne, a postupak po kome gradani Republike Srbije mogu da ih saznaju ureden je Zakonom o
slobonom pristupu informacijama od javnog znacaja, s tim §to se u odnosu na njih predvida-
ju hitni postupci drzavnih organa koji moraju u roku od 48 ¢asova od prijema da odgovore na
zahteve gradana, odnosno da obaveste trazioca da li poseduju odredenu informaciju, da stave
na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno da izdaju kopiju tog dokumenta.
U slucajevima kada iz opravdanih razloga nije moguce informaciju o Zivotnoj sredini dostavi-
ti u tom roku, predvida se naknadni rok od 40 dana u kome drzavni organi moraju da postu-
pe po zahtevu gradana.”

Zakon o zastiti prirode,®® u ¢lanu 115. predvida obavezu nadleznih organa da javnosti pru-
Ze podatke u vezi sa stanjem i zastitom prirode, izuzev u sluc¢aju kad su podaci proglaseni taj-
nim (na osnovu drugog zakona ili posebnih propisa), kao i pravo pristupa javnosti registrima

51 V.Vukasovi¢, Medunarodnopravno regulisanje informisanja [..], str.69.

52 Prikaz ne podrazumeva analizu svih propisa Republike Srbije koji regulisu pravo na informaciju o Zivotnoj sredini. Namera autorke je
iskljucivo ilustrativan karakter date analize navedenih propisa.

53 V.supra, fusnota 35.

54 V.supra, fusnota 39,¢lan 9.

55 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, (“SI. glasnik RS br. 120/2004, 54/2007, 104/2009, 36/2010).

56 Clan6.

57 V.supra, fusnota 21, str45.

58  Zakon o zastiti prirode, (“SI. glasnik RS’, br. 36/2009 i 88/2010).
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i evidencijama. Na ovaj nacin je presiroko ostavljena moguc¢nost restrikcije uvida u podatke,”
stoga i samo pravo na informaciju trpi isto tako presiroko ogranicenje.

Zakon o zatiti od nejonizujucih zradenja®® izmedu ostalog u ¢lanu 4. propisuje obavezu nad-
leznih organa da informi$u javnost o zdravstvenim efektima izlaganja nejonizujué¢im zrace-
njima i merama zastite. Ono $to je nedostatak navedenog zakona jeste ¢injenica da ne predvi-
da kaznene mere za kr$enje ovih odredbi, samim tim pravo na informaciju o Zivotnoj sredini
ostaje na nivou puke proklamacije, koja ostavlja $irok prostor za povredu prava na adekvatnu
Zivotnu sredinu.

Zakon o hemikalijama,® u ¢lanu 6. propisuje duznost Agencije za hemikalije da informise jav-
nost o uticaju hemikalija na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu i preduzimanje mera za smanjenje
rizika i bezbedno kori$¢enje hemikalija. Imajudi u vidu ¢injenicu da su istim zakonom propi-
sane prekrsajne kazne za kr$enje ovih odredbi, pravo na informaciju o Zivotnoj sredini u po-
menutom zakonu svakako ima realniju dimenziju.

IV. PRAVO JAVNOSTI NA UCESCE U DONOSENJU ODLUKA U VEZI SA
ZIVOTNOM SREDINOM

Efikasno resavanje pitanja u vezi sa zatitom Zivotne sredine nuzno podrazumeva kako aktiv-
nost nadleznih drzavnih organa, tako i ucesce javnosti.*®?> Participiranje javnosti u dono$enju
odluka je takode jedno od procesnih ljudskih prava sadrzanih u Arhuskoj konvenciji u cilju
zatite i unapredenja Zivotne sredine. Navedeno pravo predmet je regulisanja i brojnih medu-
narodnih ugovora u oblasti Zivotne sredine. Konvencija o klimatskim promenama pruza zasti-
tu ovom pravu u ¢lanu 4, dok Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti isto pravo predvida u ¢la-
nu 14, itd.®

1. Pravo javnosti na u¢esée u donosenju odluka organa vlasti kao ljudsko
pravo

Participiranje javnosti u procesu donos$enju odluka organa vlasti se, sa aspekta ljudskih prava,
tesko moze podvesti pod odredeni ¢lan medunarodnih ugovora u ovoj oblasti. Najbliza odred-
nica bio bi ¢lan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji izmedu osta-
log propisuje da svaki gradanin ima pravo i mogu¢nost da uéestvuje u upravljanju javnim po-
slovima, bilo neposredno, bilo preko slobodno izabranih predstavnika.*

U praksi Evropskog suda pravo javnosti na uc¢es¢e u donosenju odluka se, u vezi sa Zivotnom
sredinom, javlja kao segment prava na adekvatnu Zivotnu sredinu, stoga se i naj¢esce javlja u

59  S.Bogdanovi¢,,Arhuska konvencija [..]

60 Zakon o zastiti od nejonizujucih zracenja, (“SI. glasnik RS’, br. 36/09).
61  Zakon o hemikalijama, (“SI. glasnik RS’, br. 36/09 1 88/10).

62  AduPlessis, p. 25.

63 V.supra, fusnota 41, str.140.

64 V.supra, fusnota 43.
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predmetima po predstavkama koje se baziraju na povredi prava na Zivot® i povredi prava na
privatan i porodican zivot®.

2. Pravo javnosti na ucesce u donosenju odluka u vezi sa Zivotnom sredinom
na osnovu Arhuske konvencije

Pravo javnosti®® na uce$¢e u donosenju odluka je koncipirano u $irem i uzem znacenju. U §i-
rem smislu, ovo pravo se odnosi na ukupnost odnosa koji karakteri§u demokratske nacine do-
nosenja odluka. U uZem smislu ovo pravo predstavlja zapravo skup prava koja omogudavaju
da se na osnovu ve¢ pribavljenih informacija (koje sada sluZe kao osnov za razmatranje kon-
kretnog problema u vezi sa Zivotnom sredinom ili pitanja i odlu¢ivanje o njegovorm resava-
nju, tretiranju), zainteresovani subjekti jo§ u najranijim fazama procesa odluc¢ivanja aktivno u
njega ukljuce.®

Pravo javnosti da ucestvuje u donosenju odluka u vezi sa Zivotnom sredinom propisano je ¢la-
novima 6, 7. i 8. Arhuske konvencije. Kroz navedene ¢lanove, Konvencija namece obavezu or-
ganima vlasti da unutradnjim propisima predvide moguc¢nosti ukljucivanja javnosti u postup-
ke u kojima se donose odluke u vezi sa Zivotnom sredinom.

3. Pravo javnosti na ucesce u donosenju odluka u vezi sa Zivotnom sredinom u
propisima Republike Srbije

U cilju jasnog sagledavanja mogucnosti realizacije prava javnosti na uc¢e$¢e u donosenju odlu-
ka u vezi sa zivotnom sredinom u nastavku se daje kratak pregled propisa Republike Srbije.”

Ustav Republike Srbije reguliSe ovo pravo kao segment principa vladavine prava koji je zaga-
rantovan ¢lanom 3.7

Zakon o zastiti Zivotne sredine, u okviri ¢lana 9, nacelno predvida ucesée javnosti u postupku
donosenja odluka ¢ije bi sprovodenje moglo da uti¢e na Zivotnu sredinu,” dok Zakon o zasti-
ti prirode u ¢lanu 116. predvida pravo uce$ée javnosti u odlu¢ivanju u toku izrade propisa, od-
nosno akta o proglasenju zasti¢enog prirodnog dobra, planova upravljanja zasti¢enim podruc-
jima i planova kori$¢enja prirodnih vrednosti.”

65 Clan 2. Konvencije.

66 Clan 8. Konvencije.

67  V.supra, fusnota 20, str. 40.

68  Clan 2 Arhuske konvencije definise pojmove javnost i zainteresovana javnost na sledeci nacin:
"Javnost”"znaci jedno ili vise fizickih ili pravnih lica i, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom ili praksom, njihova udruzenja, organizacije
ili grupe;
"Zainteresovana javnost”znaci javnost koja je ugrozena ili ¢e verovatno biti ugrozena ili ima interes u donosenju odluka koje se ticu
Zivotne sredine. Za potrebe ove definicije, nevladine organizacije koje promovisu zastitu Zivotne sredine i koje zadovoljavaju uslove
propisane nacionalnim zakonodavstvom bic¢e smatrane zainteresovanim.

69  V.supra, fusnota 2, str460.

70  V.supra, fusnota 52.

71 V.supra, fusnota 35.

72 V.supra, fusnota 39.

73 V.supra, fusnota 58.
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Ucesce javnosti u procedurama dono$enja odluka u oblasti zastite Zivotne sredine predvide-
no je i Zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu i Zakonom o strateskoj proceni uticaja
na zivotnu sredinu.”

V. PRAVO NA PRAVNU ZASTITU

U svetlu prethodno navedenog, jasno je da je pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu koncipirano
iz niza prava i postupaka koji omogucavaju njegovu potpunu zastitu. Ukoliko pojedina prava
nisu dostupna ili ih je nemoguce realizovati, onda i samo pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu
gubi smisao. Stoga dostupnost pravnih lekova kojima se moze ostvariti pravo na pravnu zasti-
tu predstavlja bitan aspekt pomenutog prava iz razloga §to pojedincu pruza garanciju ostvari-
vanja njegovih prava pred nadleznim, neutralnim i nezavisnim organom.

1. Pravo na pravnu zastitu kao ljudsko pravo

Pravo na pravnu zastitu je kao segment prava na pravi¢no sudenje regulisano brojnim instru-
mentima za zastitu ljudskih prava. Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima pro-
pisuje ovo pravo u ¢lanu 2, dok Evropska konvencija isto pravo reguli$e ¢lanom 6. koji pred-
vida da:

svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.”

Praksa Evropskog suda obuhvata predstavke na osnovu ¢lana 6, u kojima se podnosioci Zale
zbog neizvr$enja odluka u vezi sa zastitom Zivotne sredine domacih sudova drzava ugovornica.

U slu¢aju Okyay i drugi protiv Turske’” predmet razmatranja Suda bilo je neizvrSenje presu-
da turskih sudova kojima je bilo naloZeno zatvaranje tri termoelektrane - Yatadan, Yenikoy i
Gokova, koje su zagadivale zivotnu sredinu upotrebom uglja jako loseg kvaliteta. Podnosioci
predstavke su se, pozivajuéi se na Ustav Turske koji svima jemci pravo na Zivot u zdravoj i
uravnoteZenoj zivotnoj sredini, obratili nadleznim vlastima sa zahtevom da naloZe prestanak
rada ovih termoelektrana, koji je bio odbijen. Ovaj postupak nadleznih organa Upravni sud je
ocenio kao nezakonit, nagladavajuci da bi mogla biti naneta nepopravljiva $teta zivotnoj sredi-
ni ukoliko bi termoelektrane nastavile sa radom. Sud je nasao da podnosioci predstavke imaju
osnova da tvrde da su po turskom pravu imali pravo na zastitu od $tete koja je naneta Zivotnoj
sredini radom termoelektrana, kao i da je povredeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje zaga-
rantovano ¢lanom 6. Konvencije.

74 V. detaljnije: BEOGRADSKI CENTAR ZA LJUDSKA PRAVA, str 69

75 V.supra, fusnota 43.

76 V.supra, funsnota 17.

77 Okyayidrugi protiv Turske, Evropski sud za ljudska prava, predstavka broj 36220/97, presuda od 12. jula 2005.

38 Marijana Alavuk : OSTVARIVANJE LJUDSKIH PRAVA U OKVIRU PRIMENE ARHUSKE KONVENCIJE U REPUBLICI SRBIJI



2, Zastita prava pred organima uprave i pravosudnom organima na osnovu
Arhuske konvencije

Zastitu prava pred organima uprave i pravosudnom organima Arhuska konvencija propisuje u
¢lanu 9.7 Predvidanjem zastite prava pred organima uprave i pravosudnom organima prven-
stveno se insistira na davanju garancija javnosti u pogledu prava na preispitivanje odluka koje
se odnose na dostupnost informacija i u tom cilju omogucuje se svakome, ¢iji su interesi ili
prava povredeni, pravo na pravnu zasitu pred sudom ili drugim nepristrasnim telom. Arhuska
konvencija predvida i duznost drzava ugovornica

da ucine da sve odluke koje se donesu u ovakvoj proceduri budu obavezujuce za viast,
te da takvi akti po svojoj formi budu snabdeveni, izmedu ostalog, obrazloZenjem kao
obaveznim elementom forme u slucajevima kada je odluka nepovoljna po zaintereso-
vanu javnost.”

Regulisanjem prava na uée$¢e u postupcima donosenja odluka u vezi sa zivotnom sredinom
obezbeduje se

pravo na pravnu zastitu kroz moguénost procesnog i materijalnog preispitivanja odluka
organa vlasti, narocito u okviru sprovedenih procedura uceséa javnosti kod procene uti-
caja na Zivotnu sredinu, uceséa u izradi planova, programa i politika Zivotne sredine te
u pripremi izvr$nih propisa kojima se ureduje materija Zivotne sredine i sI”.%°

Arhuska konvencija namec¢e duznost nadleznim organima da postuju propisane procedure i u
svim drugim situacijama predvidenim unutra$njim pravom, kada se radi o zastiti prava koja
predstavljaju pojedine aspekte prava na adekvatnu Zivotnu sredine.

3. Zastita prava pred organima uprave i pravosudnom organima u propisima
Republike Srbije

Pravo na pravnu zastitu predvideno je Ustavom Republike Srbije u ¢lanu 32, kojim se propi-
suje da

svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec ustanovljen sud, pravicno i
u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovano-

sti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega”.®'

Navedena odredba Ustava omogucava i ostvarivanje svih prava u oblasti zastite Zivotne sredi-
ne koja prozilaze iz prethodno navedenih propisa.

Pravo na pravnu zastitu nacelno je regulisano u okviru ¢lana 9. Zakona o zastiti Zivotne sredi-
ne odredbom koja predvida mogué¢nost gradana ili grupe gradana, udruzenja, profesionalnih

78  V.supra, fusnota 10.

79  V.supra, fusnota 48 str. 14.
80 Ibid.

81  V.supra, fusnota 35.
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ili drugih organizacija da pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu ostvaruju pred nadleznim orga-
nom, odnosno sudom, u skladu sa zakonom.*?

Analiza sudske zastite Zivotne sredine, kako gradanskopravne, tako i krivi¢cnopravne, ukazuje
na niz problema koji se javljaju u praksi. Na neke od njih je uputio i Beogradski centar za za-
$titu ljudskih prava isti¢udi da:

« vedina opstinskih sudova u Republici Srbiji ne postuje odredbe Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja koje se odnose na hitno postupanje i
dostavljanje informacija koje se odnose na Zivotnu sredinu;

« u 37 opétina u Republici Srbiji ne vodi se postupak, niti postoji presuda za krivi¢na dela
koja se ti¢u zivotne sredine;

« kao sankciju u navedenim predmetima, sudovi naj¢esce izri¢u uslovne osude ili niske
novcane kazne.®

VI. ZAKLJUCAK

U svetlu ¢injenice da pruza inovativan pristup u pogledu pravnog rezima i pravno relevan-
tnog definisanja meduzavisnosti izmedu realizacije odredenih fundamentalnih ljudskih pra-
va i obezbedenja adekvatnog stanja zivotne sredine ¢oveka, Arhuska konvencija ima izuze-
tan znacaj kako sa stanovista razvoja novog teorijskog pravca u oblasti medunarodnog javnog
prava, tako i sa aspekta procesa demokratizacije drustva i izgradnje gradanskih institucija.
Postojeca re$enja Arhuske konvencije nastala su na osnovu bazi¢nih principa zastite ljudskih
prava u oblasti zastite Zivotne sredine, a kao glavnog korisnika propisanih prava postavljaju
gradanina, u vidu pojedinca ili razli¢itih vrsta udruzenja. Set normi kojima se uspostavlja si-
stem pruzanja informacija, proces donosenja odluka i pravo na pravnu zastitu u pitanjima koja
se ti¢u Zivotne postavlja pojedinca u centralni polozaj, obezbedujuci mu poziciju znacajnog se-
gmenta organizacije i rada drzavnih institucija.

Ono $to bi moglo da se navede kao nedostatak Arhuske konvencije i ¢ime se nesumnjivo ostva-
rivanje ljudskih prava ograni¢ava jesu odredbe kojima se predvida odstupanje od navedenih
pravila, pre svega kroz uslovljavanje primene tih pravila saglasno$¢u sa nacionalnim zakono-
davstvom. Na ovaj nacin se donekle osnovna intencija Konvencije podreduje slobodnoj volji
drzava ugovornica, $to bi se delimi¢no moglo opravdati specifi¢cnostima koje karakterisu sva-
ku drzavu i potrebom da se one ispostuju u pravnim okvirima.

Republika Srbija je ratifikacijom Arhuske konvencije pokazala jasnu nameru u pogledu iz-
gradnje demokratskog drustva, koje podrazumeva postovanje odredenih standarda kako u
oblasti zastiti Zivotne sredine, tako i zastite ljudskih prava. Na postovanje identifikovanih ljud-
skih prava u Konvenciji (pravo na adekvatnu Zzivotnu sredinu, pravo na informaciju, pravo
na uce$cée javnosti u donosenju odluka i pravo na pravnu zastitu), Republiku Srbiju obavezu-
ju prethodno navedeni medunarodni ugovori u ovoj oblasti. U svetlu ove ¢injenice, treba na-
glasiti da ono $to predstavlja novinu u okviru primene Arhuske konvencije nije utvrdivanje

82  V.supra, fusnota 39.
83 V.suprg, fusnota 21. str53.
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nekih novih ljudskih prava, ve¢ povezivanje postoje¢ih ljudskih prava sa pitanjima zastite zi-
votne sredine. Stoga i analiza pravila Arhuske konvencije nije mogla da se predstavi van kon-
teksta primene drugih medunarodnih konvencija u oblasti zastite ljudskih prava koje obave-
zuju Republiku Srbiju.

Navedena ljudska prava svoj pravi znacaj dobijaju tek onda kad se zahtevi Arhuske konvenci-
je inkorporiraju u unutrasnje propise. Uzimajuéi u obzir da pomenuti problem zahteva raz-
matranja $ira od okvira ovog rada, implementacija odredenih zahteva Arhuske konvencije u
pravni sistem Republike Srbije sagledana je samo sa aspekta pojedinih ustavnih i zakonskih
odredbi, pre svega u cilju ukazivanja na znacaj ovog pitanja, ¢ije re$avanje je nephodno, kako
ljudska prava ne bi ostala samo na nivou pukih, beskorisnih proklamacija. Ne treba zanemari-
ti ni ¢injenicu da se ostvarivanje osnovnog ljudskog prava, prava na adekvatnu zivotnu sredi-
nu, realizuje kroz sve propise koje je Republika Srbija usvojila u oblasti zastite Zivotne sredine.
Stoga, svaki pravni propust u navedenim propisima, kao i propust u primeni istih, predstavlja
povredu prava na adekvatnu Zivotnu sredinu.

Ono §to svakako baca senku na ostvarivanje svih navedenih ljudskih prava jesu rezultati istra-
Zivanja koje je objavio Beogradski centar za ljudska prava, a koji ukazuju da svega 3% gradana
Srbije smatra stanje i zastitu Zivotne sredine prioritetom. U skladu sa navedenom ¢injenicom
jasno je da je neophodna drzavna inicijativa u sferi jacanja “ekoloske” svesti gradana, jer i samo
pravo na adekvatnu Zivotnu sredinu ne postoji ukoliko ga gradani ne prepoznaju i ne shvataju
njegov znacaj. Pored ove mere koju je neophodno da drzava sprovede u cilju realizacije ljud-
skih prava predvidenih Arhuskom konvencijom, nuzno je uspostaviti i odgovornost nadleznih
organa za neadekvatno sprovodenje reforme u oblasti Zivotne sredine, obezbediti delotvornu
za$titu prava u oblasti zastite Zivotne sredine prvenstveno u krivi¢nim postupcima, kao i jaca-
nje kapaciteta javnih sluzbenika na svim nivoima vlasti, jer upravo na njima pociva ceo sistem
prava zagarantovanih Arhuskom konvencijom.
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Ivan Jari¢'

DOSTUPNOST INFORMACIA
O ZIVOTNOJ SREDINI

- s posebnim osvrtom na aktivau dostupnost i razvoj informacionih sistema -

I.UvVOD

Dostupnost informacija o zivotnoj sredini, odnosno pravo javnosti da bude obavestena, pred-
stavlja prvi i osnovni stub Arhuske Konvencije. Gradani koji potrazuju informacije imaju pra-
vo da ih dobiju na zahtev (“pasivna dostupnost”), kao i da budu informisani o stanju Zivotne
sredine i o politici i programima iz oblasti Zivotne sredine na osnovu inicijative samih drzav-
nih institucija (“aktivna dostupnost informacija”). Javnost takode ima pravo da zna koje infor-
macije se prikupljaju i koji organ javne vlasti ih poseduje.

Dostupnost informacija predstavlja preduslov primene demokratskih principa i efikasnosti u
oblasti zastite Zivotne sredine i upravljanja. Pouzdane i pravovremene informacije su osnova
kvalitetnog procesa donosenja odluka na polju zastite Zivotne sredine, boljeg upravljanja rizi-
cima u Zivotnoj sredini, a takode i unapredenja svesti javnosti, kao i transparentnosti, u¢es¢a
javnosti u procesima donos$enja odluka i odrzivog razvoja®. Bez adekvatne dostupnosti infor-
macija, ni primena druga dva stuba Konvencije, u¢e$¢e javnosti u procesima donosenja odlu-
ka i prava na pravnu zastitu, kao ni efikasna primena zakonske regulative u oblasti Zivotne sre-
dine, ne bi bili mogu¢i.? Pristup informacijama o Zivotnoj sredini ne treba posmatrati ni samo
kao jedno od osnovnih ljudskih prava, ve¢ i kao osnovnu komponentu efikasne politike o Zi-
votnoj sredini.* Dostupnost informacija je neophodna za efikasni proces donosenja odluka

1 Dr Ivan Jari¢, Institut za multidisciplinarna istrazivanja, Univerzitet u Beogradu, Kneza Viseslava 1, 11000 Beograd; E-mail: ijaric@imsi.rs
2 Jones 2001; Bimonte 2002; lke & Oyama 2007; EPA 2009; Lange & Hehl-Lange 2011.

3 Rodenhoff 2002.

4 Torres 2002.
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od znacaja za zivotnu sredinu,” posto iz dostupnosti informacija rezultuju i kvalitetniji buduci
odgovori na potencijalne i buduce izvore zagadenja Zivotne sredine.® Kako navode Moxen et
al. (1999), ocekivana korist obrazovanja o Zivotnoj sredini i unapredenja ekologke svesti gra-
dana zasniva se na pretpostavci da je znacajan deo negativnog dejstva ¢oveka na prirodu ne-
nameran i da bi mogao biti izbegnut ako bi drustvo razumelo posledice do kojih dovode nji-
hove odluke i postupci.

Za zemlje u tranziciji, dostupnost informacija i u¢esée javnosti u procesu donosenja odluka
imaju klju¢nu ulogu u kreiranju demokratskog drustva, i to narocito u oblasti zastite Zivotne
srediine.” Bez slobodnog protoka informacija, i zdravlje i bezbednost gradana i kvalitet Zivot-
ne sredine su ugrozeni.® U drzavama koje su kandidati za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji, imple-
mentacija Arhuske Konvencije je u tesnoj vezi sa procesom harmonizacije nacionalnog zako-
nodavstva i prakse sa evropskim.’

Osnovni cilj ove studije je da se prikaze stanje i trendovi implementacije prvog stuba Arhuske
Konvencije u Evropskoj Uniji, da se ukaZze na tipi¢ne probleme sa kojima se drzave ¢lanice u
ovom procesu suoc¢avaju, kao i da se predstave odabrani primeri dobre prakse u distribuciji in-
formacija javnosti. Narocit akcenat je stavljen na informacione sisteme i mere njihovog una-
predenja, s obzirom da je na podruéju Republike Srbije izrazena potreba upravo na polju una-
predenja proaktivne distribucije informacija o Zivotnoj sredini.

1. O PRAVU NA DOSTUPNOST INFORMACIJA NA PODRUCJU EVROPE

U Evropi, dostupnost informacija se sve vide prepoznaje kao jedno od osnovnih ljudskih
prava.’® Princip transparentnosti je u Evropskoj Uniji regulisan ¢lanom 255. Sporazuma o
Evropskoj Uniji''. Konkretne obaveze koje proizilaze iz ovog principa su regulisane propisom
o transparentnosti.'” Za razliku od Arhuske Konvencije, ovaj akt se odnosi samo na dokumen-
te koje poseduju Komisija, Savet i Parlament EU. Propisi EU ne sadrze odredbe kojima bi bile
obuhvacene druge institucije, koje su obuhvacene Konvencijom. Takode, tim propisom se daje
pravo pristupa informacijama isklju¢ivo drzavljanima Evropske Unije, dok je Konvencijom to
pravo dato bez obzira na mesto boravka ili drzavljanstvo. Propis EU o transparentnosti tako-
de daje pravo izuzeca informacija i celom sektoru finansijske, monetarne i ekonomske politike
EU ili dr7ava ¢lanica. Drzave ¢lanice takode imaju pravo da uskrate dostupnost njihovih do-
kumenata ako nisu na to obavezane prethodnim ugovorima.'

Osnovni pravni akt koji regulise dostupnost informacija o Zivotnoj sredini u Evropskoj Uniji
bila je do 2003. godine Direktiva o slobodi pristupa informacijama o Zivotnoj sredini iz

Rosenstrom & Kyllénen 2007.

Centner 2010.

Zaharchenko & Goldenman 2004.

Silver 2004.

Zaharchenko & Goldenman 2004.

Kravchenko 2010.

ECTreaty.

Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents.

13 Rodenhoff 2002.
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1990. godine." Ova direktiva je zamenjena Direktivom 2003/4/EC,”* ¢ija su odredbe bile
pod znacajnim uticajem odredbi Arhuske Konvencije, i koja pravu na informacije o Zivot-
noj sredini daje znacajno $iri okvir od prethodne Direktive. * U novoj Direktivi, mogu¢i izu-
zeci za dostupnost informacija javnosti, odnosno povodi za izuzece, su zna¢ajno umanjeni,
vremenski okviri za dostavljanje informacija su znacajno skraceni, i jasno je predoéena po-
treba da se unapredi dostupnost informacija putem modernih informacionih tehnologija."”
Sa ovom Direktivom, dostupnost informacija je postala o$te pravilo.’® Zahvaljuju¢i Arhuskoj
Konvenciji i Direktivi 2003/4/EC, pristup informacijama o Zivotnoj sredini i moguc¢nost uti-
canja na procese donosenja odluka na nivou Evropske Unije su danas na daleko zavidnijem
nivou.”” Navedena Direktiva je od neprocenjivog znacaja za dostupnost informacija i zasti-
tu zivotne sredine na podruéju Evropske Unije, posto je svojim odredbama o opstoj dostu-
pnosti informacija o Zivotnoj sredini, gde zabrana dostupnosti predstavlja samo izuzetak od
pravila, korenito promenila praksu drzavne administracije na polju dostupnosti informaci-
ja. S obzirom da su drzave ¢lanice Evropske Unije bile u obavezi da ovu Direktivu implemen-
tiraju unutar nacionalne legislative, neke su to ucinile u okviru legislative koja se bavi zivot-
nom sredinom, dok su je druge ukljucile unutar opsteg zakonodavstva.? Mada jo$ uvek nije
moguce ukazati na postojanje direktne uzro¢no posledi¢ne veze izmedu usvajanja navedene
Direktive i poveanog uc¢esca javnosti u procesima donosenja odluka, postoje jasne indicije da
je Direktiva doprinela vecoj otvorenosti drustva i transparentnosti, preko promovisanja pro-
aktivnog publikovanja informacija.*!

Mnoge drZave zadrzavaju pravo uskracivanja informacija u slu¢ajevima kada takve informaci-
je mogu imati negativan uticaj na medunarodne odnose ili bezbednost zemlje, pa je u nekim
slu¢ajevima uveden i princip drzavne tajne sa moguéno$cu Sirokog tumacenja takvih odred-
bi.? Sa druge strane, informacije o zivotnoj sredini su ¢esto izuzete od takvih kriterijuma, pa
je tako u Zakonu o drzavnim tajnama Ruske Federacije definisano da se informacije koje se
ticu zivotne sredine i zdravlja ne mogu kategorisati kao drzavna tajna.” Regulativom Evropske
Unije je definisano da u situacijama ugrozavanja ljudskog zdravlja zagadenjem, $iroj javnosti
moraju biti dostupne ne samo informacije o tipu zagadenja i dejstvu na Zivotnu sredinu, ve¢ i
o dejstvu na zdravlje ¢oveka.® Do sada, vise od 80 drzava je odredbe o pravu na dostupnost
informacija usvojilo u okviru nacionalnog zakonodavstva tako $to ih je inkorporiralo unutar
svojih ustava, dok se u nekima nalazi u pravnim aktima koji imaju snagu ustava.

Danska spada medu najnaprednije drzave ¢lanice na polju dostupnosti informa®cija, kako ak-
tivne tako i pasivne. Od 1996. godine, sve kompanije u toj zemlji koje imaju znacajniji uticaj
na zivotnu sredinu obavezne su da objavljuju takozvane “zelene izvestaje”, u kojima je detalj-

14 Directive on the Freedom of Access to Information on the Environment - 90/313/EEC.

15 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and
repealing Council Directive 90/313/EEC.

16 Ike & Oyama 2007.

17 Hallo 2001; Kabela 2008.

18  Kdbela 2008.

19  Lange & Hehl-Lange 2011.

20 lke & Oyama 2007.

21 DEFRA 2009.

22 Kravchenko 2010.

23 Kravchenko 2010.

24 DECLG 2007.

25 Kravchenko 2010.
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no prikazan njihov uticaj na Zivotnu sredinu.?® Na teritoriji Holandjije, svi privredni subjek-
ti su takode obavezni da objavljuju godisnje izvestaje o Zivotnoj sredini, koji moraju da sadrze
sve relevantne podatke o uticaju na zivotnu sredinu i sistemu upravljanja zivotnom sredinom.
Svaki izve$taj mora da sadrzi ta¢ne podatke o emisiji svakog tipa polutanta sa liste od 170 vr-
sta polutanata.”” Pocev od 2007. godine, sve kompanije u Norveskoj su obavezne da u godis-
njim izvestajima navedu vrste i koli¢inu materijala i energije koje korsite u proizvodnji, vrste i
koli¢inu nastalog otpada, kao i uticaj transporta na zivotnu sredinu. U Francuskoj su od 2001.
godine na snazi zakonske odredbe po kojima sve javno registrovane kompanije moraju u svoje
godisnje izvestaje da ukljuce i izvestaj o uticaju na zivotnu sredinu, dok je u Svedskoj od 2007.
godine svih 55 drzavnih ili poludrzavnih kompanija obavezno da publikuje godi$nje izvestaje
o odrzivosti (Lydenberg & Grace 2008).%

l1l. O RAZVOJU INFORMACIONIH SISTEMA U OBLASTI ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE

Informacioni sistemi su postali izuzetno znacajni za zastitu Zivotne sredine (Baker & Stocks
2007). Informacioni sistemi o Zivotnoj sredini drzavne administracije predstavljaju osnov-
ne instrumente za sprovodenje monitoringa zivotne sredine, izvestavanje o Zivotnoj sredini,
opste administrativne poslove i odnose sa javnos¢u (Geiger & Pillmann 2008). Kako navodi
Zhekova (2005), istrazivanja pokazuju da se sa intenziviranjem aktivne distribucije informa-
cija o Zivotnoj sredini smanjuje broj zahteva gradana za pasivno pristupanje informacijama.
Njihovo koris¢enje dugoro¢no doprinosi unapredenju svesti javnosti o znacaju zastite zivot-
ne sredine.

Razvoj informacionih tehnologija je doveo i do razvoja novih struktura informacionih siste-
ma.” Obaveze sa kojima se drzavna administracija u oblasti zastite Zivotne sredine svakod-
nevno srece konstantno se menjaju, a time i sama struktura i sadrzaj informacionih sistema.
Ove promene su prvenstveno posledica promena u samom zakonodavstvu, pojave savreme-
nih informacionih tehnologija, ali takode i rastu¢ih zahteva za boljom informisano$¢u o aktu-
elnim problemima u Zivotnoj sredini.** Usled toga, na informacione sisteme se sve vise gleda
kao na proces nego na proizvod.*

Informacioni sistemi o Zivotnoj sredini se mogu podeliti na one koji pretezno predstavljaju por-
tale ka drugim informacionim sistemima i one koji poseduju sopstvene sadrzaje.*? Informacije
sadrzane u elektronskim bazama i informacionim sistemima moraju imati tri osnovna svoj-
stva — informacija mora biti laka za nalazenje i pristupanje, laka za razumevanje od strane cilj-
ne korisnicke grupe, ali takode i u obliku koji se moze jednostavno koristiti, od neobrade-
nih podataka koji su pogodni za dalje analize, do izvedenih informacija za opstu upotrebu.*
Informacioni sistemi se mogu baviti specifi¢nim pitanjima ili elementima Zivotne sredine, kao

26 Lydenberg & Grace 2008.
27 Lydenberg & Grace 2008.
28  Pillmann & Hrebicek 2010.
29 EPA2009.

30  Geiger & Pillmann 2008.
31 Baker & Stocks 2007.

32 Geiger et al. 2006.

33 EPA2009.

48 Ivan Jari¢: OSTVARIVANJE LJUDSKIH PRAVA U OKVIRU PRIMENE ARHUSKE KONVENCIJE U REPUBLICI SRBUI



§to su upravljanje otpadom, tretman kontaminiranih podrudja, zastita zemljista, administra-
tivna pitanja upravljanja hemikalijama, zastita bioloskog i predeonog diverziteta i istrazivanja
u oblasti zastite Zivotne sredine.* Informacije o Zivotnoj sredini se danas kreiraju od strane
razli¢itih tipova organizacija i ¢uvaju i distribuiraju u razli¢itim formatima, medu kojima su,
pored baza podataka u okviru informacionih sistema, najzastupljeniji oblici izvestaji privred-
nih subjekata o uticaju na Zivotnu sredinu, procene uticaja na Zivotnu sredinu, nau¢ne studije,
analize zakonodavstva i politike, vesti, liste za obavestavanje putem elektronske poste i dr.. 3

S obzirom na ubrzani razvoj informacionog drustva, jednostavan i stati¢ni katalog kona¢nog
broja informacionih resursa ne moze predstavljati adekvatan odgovor na $iroki spektar ra-
zli¢itih informacionih tehnologija i potreba za informacijama.* Informacioni sistemi mora-
ju biti u dovoljnoj meri fleksibilni da uspe$no odgovore na potrebe raznovrsnih korisnickih
potreba,” pa je pri formiranju svakog informaciong sistema neophodno napraviti optima-
lan izbor tipa informacija i njihove opseznosti, kao i na¢ina same prezentacije, da bi one mo-
gle biti razumljive i grupama korisnika koje se razlikuju u pogledu znanja koje poseduju.’
Moguc¢nost da se raspolozivi podaci postave u odgovarajuéi pravni, ekoloski, ekonomski i bilo
koji drugi kontekst predstavlja osnovu za razumevanje kompleksnih tema.* Neophodno je
ustanoviti dinamican sistem koji ¢e mo¢i da podnese stalno rastuci priliv novih informacija,
kao i da omoguc¢i razmenu informacija i znanja izmedu samih korisnika.*” Neophodno je ima-
ti u vidu i specifi¢ne potrebe pojedinih drustvenih elemenata, naro¢ito onih sa najve¢im uti-
cajem na segment Zivotne sredine kojim se date informacije bave.*' Drzavni organi Cesto pre-
nebregavaju ¢injenicu da javnost povremeno moze imati potrebu i za informacijama koje su
$ire od veé obradenih i izvedenih podataka, kakvi se ¢esto sre¢u na informacionim sistemima
i u godi$njim izve$tajima o Zivotnoj sredini.** Efikasnost informacionog sistema moze se pro-
ceniti preko toga u kojoj meri ponudene informacije odgovaraju stvarnim potrebama grupe
korisnika i koliko ciljna korisni¢ka grupa u praksi koristi ponudene usluge sistema.** Svaki in-
formacioni sistem mora imati i daleko $iru ponudu servisa od same baze podataka, kao $to su
stranice posvecene vestima iz oblasti Zivotne sredine, servisi za razmenu informacija, mislje-
nja, podataka, kao i stranice sa kontakt podacima.*

Usled multidisciplinarnosti i interdisciplinarnosti oblasti zastite Zivotne sredine, informacije o
Zivotnoj sredini su obi¢no sadrzane na ve¢em broju informacionih sistema koji se medusob-
no mogu i tehnic¢ki i semanticki dosta razlikovati, tako da je pri procesu njihove integracije ne-
ophodno obezbediti medusobnu uniformnost i funkcionalnost.** Posto se informacije obi¢no
distribuiraju decentralizovano, od strane veéeg broja razli¢itih institucija, sistemi sa meta-in-
formacijama i internet portali su znacajni kao sredstva njihovog objedinjavanja.*® Korisnici
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informacionih sistema u praksi jasno izrazavaju potrebu za postojanjem centralnog sistema
pretrage i navigacije.’

Pri uspostavljanju metaregistra i centralne tacke pristupa informacionim sistemima, a u cilju
efikasne integracije takve mreze decentralizovanih informacionih sistema, neophodno je po-
sti¢i sporazum i uspostaviti zajednicke standarde izmedu individualnih sistema, i to kako na
tehni¢kom tako i na semantickom nivou, odnosno u pogledu jedinstvenog sistema identifika-
tora i zajednickog leksikona pojmova.*® Neophodno je da se individualni metapodaci svakog
raspolozivog dokumenta objedine, kao i da se defini$e trajni nedvosmisleni sistem identifika-
cije dokumenata (slicno “Doi” i “ISBN” broju). Pored toga, takode je poZeljna i integracija in-
formacionih sistema lokalnih administrativnih jedinica (regiona, gradova i opstina) u central-
ni informacioni sistem.*

Tokom poslednjih nekoliko godina, osnovni trendovi u razvoju tehnologije i infrastrukture in-
formacionih sistema odlikovali su se pove¢anim kori§¢enjem savremenih internet tehnologi-
ja, Interneta kao infrastrukturne osnove sistema, kao i GIS tehnologije za umrezavanje, inte-
grisanje i viSestruku upotrebu servisa i informacija.*® S obzirom da su informacije o Zivotnoj
sredini po svojim svojstvima narocito pogodne za primenu GIS tehnologija, one predstavlja-
ju najznacajniju i najrasprostranjeniju tehnologiju u okviru informacionih sistema o Zivotnoj
sredini, narodito za pristupanje prostorno definisanim podacima.

U nau¢nim krugovima se dostupnost informacija sve manje posmatra kao prosto davanje in-
formacija na uvid i uspostavljanje informacionih sistema i baza podataka na Internetu, ve¢ sve
¢esce i kao sposobnost samih korisnika da pristupe mreZzama i informacijama i osnovno po-
znavanje informacionih tehnologija u $iroj javnosti.” Kling* razlikuje tehnolosku dostupnost
informacija, koja podrazumeva postojanje adekvatne opreme za pristup informacijama (kom-
pjuteri, softver i pristup Internetu), i socijalnu dostupnost informacija, koja obuhvata znanje
korisnika u pogledu kori$¢enja opreme koja im je na raspolaganju.

IV. PRIMERI DOBRE PRAKSE

1. Inicijative u Evropskoj Uniji i na medunarodnom nivou

Dostupnost informacija o Zivotnoj sredini ima veoma znac¢ajno mesto u politici Evropske
Unije, pa se za unapredenje dostupnosti informacija izdvaja i znacajan deo fondova Unije. U
okviru Sestog i Sedmog okvirnog programa (FP6 i FP7), aktivnosti na polju dostupnosti infor-
macija o Zivotnoj sredini imale su klju¢no mesto.*
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Evropska Agencija za zivotnu sredinu je proces unapredenja dostupnosti informacija o zivot-
noj sredini inicirala uspostavljanjem Direktorijuma informacionih resursa (DIR)*, koji pred-
stavlja osnovu Internet portala za informacije o Zivotnoj sredini na nivou Evrope, i zasniva se
na mrezi Evropska informaciona i osmatracka mreZa u oblasti Zivotne sredine (EIONET)%.%
EIONET predstavlja rezultat inicijative Evropske agencije za Zivotnu sredinu da obezbedi spe-
cijalni sistem za pristup informacijama o Zivotnoj sredini.”® EIONET predstavlja mrezu oko
500 informacionih centara $irom Evrope.*® Informacione tehnologije i sistemi razvijeni u okvi-
ru mreze EIONET, kao $to su GIS, SEIS, SVN repozitorijum, servis za sistem indikatora zivot-
ne sredine, GEMET leksikon i katalog izvora podataka (CDS), doveli su do zavidne efikasno-
sti razmene informacija u Evropi.®®

Infrastruktura za prostorne informacije u Evropskoj Zajednici (INSPIRE)®' predstavlja inici-
jativu Evropske Unije da obezbedi infrastrukturu za prostorne podatke u Evropi, koja bi omo-
gucila bolju dostupnost i upotrebljivost prostornih i geografskih podataka za razli¢ite svrhe, u
funkciji odrzivog razvoja. INSPIRE predstavlja dobar primer inicijative koja je uspesno dovela
do unapredenja razmene informacija izmedu razli¢itih drzavnih ustanova, kako na lokalnom
tako i na nacionalnom i medunarodnom nivou.®*

Sistem za globalni monitoring za Zivotnu sredinu i bezbednost (GMES)® predstavlja inicija-
tivu sa ciljem razvoja autonomnog i operativnog sistema za proucavanje Zemlje, koji e raci-
onalizovati kori$¢enje velikog broja izvora podataka i obezbediti kvalitetnije i sveobuhvatnije
informacije o Zivotnoj sredini i bezbednosti. GMES je uspostavljen kao rezultat zajednicke ini-
cijative Evropske Unije i Evropske svemirske agencije, i pored SEIS i INSPIRE, predstavlja jed-
nu od tri klju¢ne inicijative u Evropi na ovom polju.

Izuzetno znacajan resurs predstavlja i Evropski registar ispustanja i prenosa zagaduju¢ih mate-
rija (E-PRTR),* koji sadrzi informacije o koli¢ini i mestu ispustanja polutanata u vazduh, vodu
i zemljiste iz industrijskih postrojenja $irom Evrope. Ovaj registar sadrzi podatke za 91 sup-
stancu i viSe od 24.000 postrojenja, aktivnih u okviru 65 razli¢itih tipova delatnosti.®®

Inicijativa “Jedinstveni informacioni prostor u Evropi za Zivotnu sredinu” (SISE)® predstavlja
jednu od znacajnijih aktivnost u Evropi na ovom polju, sa holisti¢ckim pristupom informaci-
jama o Zivotnoj sredini i odrzivom razvoju, koji se zasniva na bazama podataka i servisima za
pristup informacijama i umrezavanje.*’
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Projekat APNEE® je pokrenut 2000. godine sa ciljem uspostavljanja uniformnog portala za in-
formisanje o kvalitetu vazduha u Evropi. Informacije se dostavljaju preko razli¢itih kanala, kao
$to su interaktivne mape na Internetu po sistemu GIS-a, SMS sistemi obavestavanja za rano
uzbunjivanje, elektronska posta, paneli za obave$tavanje postavljeni na odredena mesta u ve-
¢im gradovima i govorni servisi preko telefonskog sistema.®

Jedna od znacajnijih inicijativa na nivou Evrope je i projekat Evropske Unije pod nazivom
ORCHESTRA”, u okviru koga se radi na razvoju infrastrukture prostornih podataka za
upravljanje rizicima.”*

Nevladine organizacije imaju veoma znacajnu ulogu u kreiranju i distribuciji informacija o Zi-
votnoj sredini. Kako navodi Jones (2001), uticaj nevladinog sektora se u ovoj oblasti ogleda na
tri razli¢ita polja - stvaranjem pritiska na javne i privatne ustanove da unaprede dostupnost in-
formacija, kreiranjem novih i nezavisnih ili dodatno obradenih informacija za $iru javnost i
stvaranjem mreZa koje olak$avaju aktivno dostavljanje informacija javnosti. Kao dobar primer
inicijative nevladinih organizacija mogla bi se ista¢i medunarodna “Inicijativa za dostupnost’,”>
koja je uspostavljena sa ciljem da doprinese unapredenju ekoloske politike preko formiranja

globalnog centra za umreZavanje, saradnju i razmenu informacija u ovoj oblasti.”

Projekat medunarodne nevladine organizacije Prijatelji Zemlje, pod nazivom “Pristup rele-
vantnom znanju“ (ARK),” ima za cilj da unapredi dostupnost nau¢nih saznanja i ekspertize
i da pomogne gradanima da laks$e razumeju kompleksne, tehnicke i nau¢ne izvestaje.”” Ovaj
servis nudi korisnicima pravnu pomo¢, prakti¢nu podrsku u razumevanju i analizi postoje¢ih
informacija, dalje usmeravanje i informisanje o relevantnim postoje¢im izvorima podataka,
pristup obuci i opremi za monitoring zagadenja, organizovanje tematskih radionica, odgova-
ranje na pitanja i zahteve za informacijama preko elektronske poste, i dr.

Na osnovu istrazivanja sprovedenog 1999. godine na podrudju cele Evrope,’ nevladine orga-
nizacije su bile daleko uticajnije u kreiranju i distribuciji informacija o Zivotnoj sredini nego
drzavne institucije.

2, Primeri nacionalnih informacionih sistema na podru¢ju Evrope
U Nemackoj je uspostavljen ve¢i broj inicijativa za unapredenje dostupnosti informacija o Zi-

votnoj sredini, kao $to su Projekat saradnje na osmisljavanju i razvoju softvera za informaci-
one sisteme o zivotnoj sredini (KoopUIS),” Nemacki portal za informacije o Zivotnoj sredini
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(PortalU)” i GDI-DE” na federalnom nivou i na nivou drzava, kao i Kooperativni razvoj eko-
nomskih aplikacija za Zivotnu sredinu, transport i srodne oblasti (KEWA)® koji se sprovodi i
na lokalnom nivou.®!

Najobimniji i najznacajniji informacioni sistem za Zivotnu sredinu u Nemackoj je PortalU, koji
omogucava pristup na viSe od milion internet stranica i dokumenata iz baza podataka drzav-
nih institucija i organizacija.** Ovaj sistem je aktivan od 2006. godine, kada je zamenio pret-
hodni, Nemac¢ku mreZzu za informacije o zivotnoj sredini (GEIN).** Ovaj sistem predstavlja re-
sursni centar sa jednostavnim pristupom svim informacijama o Zivotnoj sredini na podrudju
Nemacke koje su u posedu drzavnih ustanova, i koji integri$e pristup velikom broju heteroge-
nih i prostorno udaljenih individualnih informacionih sistema.?* Napredne tehnologije za pre-
tragu i vizualizaciju omogucavaju jednostavno nalaZzenje i pristup nacionalnim i regionalnim
pravnim aktima, informacijama o merama i programima u oblasti zastite Zivotne sredine, izve-
$tajima o stanju Zivotne sredine, rezultatima monitoringa, digitalnim mapama i sl.

Informacioni sistem za Zivotnu sredinu drzave Baden-Virtemberg u Nemackoj (UISBW)®
omogucava centralnu tac¢ku pristupa informacijama o zivotnoj sredini, koje se nalaze postav-
ljene na Internet prezentacijama drzavnih organa, a klju¢nu komponentu ovog sistema pred-
stavlja metaregistar, odnosno baza sa meta-podacima o svim dostupnim informacijama, kao i
kontakt podacima svih relevantnih subjekata za dalje potraZivanje informacija. ISBV ne pred-
stavlja monolitni sistem, ve¢ mrezu razli¢itih individualnih informacionih sistema. Prema po-
dacima iz 2006. godine, navedeni sistem je sadrzao gotovo pola miliona dostupnih dokume-
nata u HTML i PDF formatu.®

Danski informacioni centar za Zivotnu sredinu i zdravlje (DICEH)* predstavlja nezavisni in-
formacioni centar, osnovan 2003. godine sa ciljem da potrosac¢ima dostavlja informacije o uti-
caju razli¢itih proizvoda na Zivotnu sredinu i zdravlje.®® Ovaj sistem u svojim aktivnostima ko-
risti Siroki spektar razli¢itih medija za distribuciju informacija, kako po zahtevima korisnika
tako i proaktivno, izmedu ostalog i telefonski centar, Internet, elektronske novine distribuira-
ne prijavljenim korisnicima, publikovanje u ¢asopisima i §tampanje informativnog materijala.

U Velikoj Britaniji, Agencija za zivotnu sredinu odrzava informacioni sistem pod nazivom “Sta
se nalazi u vaSem dvoristu?”® Ovaj sistem daje mogu¢nost korisnicima na teritoriji Engleske
i Velsa da unosenjem lokalnog postanskog koda dobiju informacije o stanju Zivotne sredine u
svojoj okolini, i sadrzi informacije o kvalitetu vode za kupanje, emisiji polutanata u more, kva-
litetu reka, vlaznih stanista, inventaru zagadivaca i zastiti podzemnih voda.”
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MreZa za zdravu zivotnu sredinu,® formirana od strane Javnog instituta za zdravlje Skotske,
sadrzi forum za komunikaciju organizacija i lica ¢ije aktivnosti mogu imati pozitivan uticaj na
zastitu Zivotne sredine i zdravlje ljudi, i ima za cilj da ohrabri saradnju i zajednicke inicijative,
projekte i istrazivanja razlicitih agencija i institucija sa multidisciplinarnim poljem delovanja.®

Internet servis pod nazivom “Kvalitet vazduha Severne Irske™”, koji je uspostavila DEFRA
942002. godine, pruza podatke o kvalitetu vazduha u 16 urbanih oblasti koji se azuriraju sva-
koga sata, kao i prognoze o zagadenju vazduha za naredna 24 ¢asa.”” Informacijama se, pored
Interneta, moze pristupiti i preko telefonskog servisa i TV teleteksta.

Ekoloski Atlas Praga predstavlja informacioni sistem o Zivotnoj sredini, koji je formiran od
strane gradskih vlasti, a dostupan je u CD-ROM obliku i u obliku internet servisa.”® Atlas po-
kriva veliki broj oblasti, kao $to su kvalitet vazduha i vode, buka, otpad, kori$¢enje i kontami-
nacija zemljista, vegetacija, stanje zasticenih podrudja, klimatski i demografski podaci, i sve
informacije nudi na dva jezika, ¢e$kom i engleskom. Atlas koristi najsavremenije GIS tehno-
logije i integri$e podatke koji se sakupljaju iz veceg broja izvora, a korisnicima je omoguceno
da podatke posmatraju ili stati¢no ili interaktivno, preko rukovanja podacima uz pomo¢ spe-
cijalne aplikacije.”

Odredeni informacioni sistemi, poput sistema “Theme Park Environment” u drzavi Baden-
Virtemberg,” su prvenstveno orijentisani ka $irokoj javnosti kao svojim korisnicima, i to na-
ro¢ito ka deci, mladima i nastavnicima. Cilj ovakvih sistema je da gradanima prenesu znanje i
informacije o Zivotnoj sredini na lako razumljiv, interesantan i privlacan nacin.”

“Vodi¢ za zelene potrosace”® je internet servis na podrudju Velike Britanije koji nudi infor-
macije o aktuelnim temama u oblasti takozvanih “ekoloskih proizvoda”. Ovaj servis je veoma
fleksibilan, posto se direktno rukovodi potrebama njegovih korisnika.'*!

V. PROBLEMI U IMPLEMENTACIJI DOSTUPNOSTI INFORMACIJA O
ZIVOTNOJ SREDINI U EVROPI

Ukupna koli¢ina informacija o Zivotnoj sredini danas gotovo eksponencijalno raste. Medutim,
prisutan je raskorak izmedu rasta koli¢ine dostupnih informacija o zivotnoj sredini i njihovog
kori$¢enja pri donosenju efikasnih mera upravljanja.'®® Uzroci umanjene efikasnosti ovog pro-
cesa su vi$estruki i meduzavisni.
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Kada se uzme u obzir da se godi$nje publikuje oko 20 miliona nau¢nih radova, od kojih je
sve ve¢i deo dostupan i na Internetu, postaje jasno da i samo pronalazenje odgovarajucih in-
formacija postaje sve kompleksniji i komplikovaniji proces.'® I pored toga $to je u drzavama
¢lanicama Evropske Unije prisutna izuzetno velika koli¢ina podataka, meta-podataka, infor-
macija i informacionih servisa o Zivotnoj sredini, takvi izvori su ¢esto skriveni ili tesko dostu-
pni, ¢ime je pozitivni efekat dostupnosti informacija u odredenoj meri umanjen.'® I u mno-
gim zemljama sa naprednom informacionom infrastrukturom, kao $to su Nemacka i Velika
Britanija, prose¢an gradanin i dalje ima problema da nade odgovore i na veoma jednostavna
pitanja. Medutim, problem ne leZi u nedostatku adekvatnih informacija, ve¢ u tesko¢i pristupa
informacijama, ¢ak i kada su dostupne na Internetu - gradani ¢esto imaju teskoce da saznaju
gde se odredeni tip informacije moze nalaziti, ili ¢ak nisu ni svesni postojanja odredenih resur-
sa, put ka pristupanju informaciji moze biti veoma kompleksan, informacija moze biti isuvise
agregovana, smestena unutar izolovanih lokalnih mreza ili “sakrivena” unutar specijalizovanih
baza podataka, pa se njenom kori$¢enju moze pristupiti jedino uz pomo¢ stru¢nog osoblja.'®

Jedan od problema upotrebe informacionih tehnologija i Interneta kao medijuma za distribu-
ciju informacija o Zivotnoj sredini je i njihova ekskluzivnost, odnosno jo$ uvek nedovoljna ra-
$irenost njihove upotrebe i neravnopravnost gradana u moguénostima za pristup.'® Internet
koristi pretezno mladi deo stanovnistva, pored Cega je i vecina ljudi sa pristupom Internetu
skoncentrisana u ve¢im gradovima,'®” a izrazena je i nejednakost dostupnosti i zastupljenosti
kori$¢enja Interneta medu zemljama sa razli¢itim nivoom tehnoloskog razvoja.'®® Gradani ce-
sto nemaju ni dovoljno izgradenu svest o odredenim problemima ugroZavanja Zivotne sredi-
ne, ¢ime su spreceni da sprovedu kvalitetnu pretragu raspolozivih informacija, a Cesto je pri-
sutna i odredena doza oprec¢nih informacija koje nude razlic¢iti izvori.'” Prema podacima iz
Bugarske,"® dok 90% drZavnih institucija u toj zemlji poseduje sopstvene internet prezeneta-
cije, pristupa im tek nesto vise od cetiri procenta stanovnistva.

Izgradnja informacionih sistema se u praksi suo¢ava sa nizom razli¢itih problema, od kojih
su naj¢esci nedostatak finansiranja i tehnicke ekspertize, odnosno obucenosti osoblja.'! Jedna
od znacajnijih prepreka dostupnosti informacija visokog kvaliteta je i neophodno vreme, oso-
blje i drugi resursi koji se moraju uloZiti od strane organizacija koje rade na izgradnji i una-
predenju sistema za distribuciju informacija i azuriranju metaregistara o dostupnim izvorima
podataka i sadrzaju koje poseduju,'* pa se oni Cesto prave i odrzavaju sa zaka$njenjem, nakon
planiranih rokova i van planiranih budZeta, a ¢esto im nedostaje i zadovoljavajuci nivo funkci-
onalnosti.'® Nazalost, ¢ak i najbolji primeri primene odredbi Konvencije su ¢esto sprovedeni
ad hoc, kao rezultat zalaganja pojedinaca, pa je veoma redak slucaj da je takav proces sprove-
den kao rezultat planskog delovanja cele institucije."** Ovo je posledica i toga $to prikupljanje i

103 Pick et al. 2000; Jones 2001.

104 Pillmann & Hrebicek 2010.

105 Ban 2004; Vogele et al. 2006; EPA 2009.
106 Haklay 2003; Ike & Oyama 2007.
107 Zhekova 2005.

108 Jones 2001.

109 EPA 2009.

110 Zhekova 2005.

111 Baker & Stocks 2007.

112 Moxen etal. 1999.

113 Baker & Stocks 2007.

114 Smith & Craglia 2003.

ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE 55



distribucija informacija predstavlja osnovnu poslovnu delatnost i cilj samo za veoma mali broj
organizacija, pa ¢e takve aktivnosti u veéini slu¢ajeva predstavljati samo jednu od sporednih
delatnosti. "*Veliki izazov predstavlja i unapredenje dostupnosti informacija iz javnih ustano-
va sa delokrugom koji se ne nalazi direktno u oblasti zastite Zivotne sredine, kao $to su mini-
starstva zdravlja, poljoprivrede, odbrane, agencije za nukelarnu bezbednost i s1.'*¢ Pored nave-
denog, ne sme se ignorisati ni postojeci trend da, naporedo sa porastom intenziteta produkcije
informacija, raste i komercijalizacija samog procesa, §to se dugoro¢no posmatrano moze ne-
gativno odraziti na dostupnost informacija o zivotnoj sredini.'"’

Neefikasnost ili ¢ak i potpuno odsustvo informacionih sistema je tipi¢can problem zemalja u
tranziciji koje se nalaze tek u pocetnoj fazi ispunjavanja medunarodnih obaveza izvestava-
nja o zivotnoj sredini.’*® Tradicija isto¢noevropskih drzava da donekle ishitreno hrle ka rati-
fikaciji medunarodnih ugovora, pre obezbedivanja prakti¢nih mera neophodnih za njihovu
implementaciju ($to je verovatno posledica potrebe da se dokaze privrzenost procesu demo-
kratizacije), je u suprotnosti sa uobi¢ajenom praksom drzava ¢lanica Evropske Unije, gde pri-
premni procesi uskladivanja zakonodavstva obi¢no prethode samom ¢inu ratifikacije."® Cak
i kada je osnovni pravni okvir za implementaciju prisutan, zakonske odredbe koje bi detalj-
nije obradile proces implementacije ¢esto nedostaju.’*® Legislativa o dostupnosti informacija
moze biti primenjena u praksi samo ako sadrzi i detaljna uputstva i procedure, a kriterijumi
za uskradivanje dostupnosti informacija narocito moraju biti veoma jasno definisani i vazi-
ti samo u slu¢ajevima zastite legitimnih ciljeva, tako da tumacenje takvih odredbi ne sme biti
prepusteno diskreciji drZavnih sluzbenika.’ Implementacija Konvencije je narodito otezana
u drzavama koje su u blizoj proslosti prosle kroz period autoritarnih rezima, u kojima su bile
ustaljene prakse nedostupnosti informacija i izuzeca javnosti iz procesa donosenja odluka.'?*
Kako navode Zaharchenko i Goldenman (2004), prava i obaveze koje su definisane odredba-
ma Arhuske Konvencije su u direktnoj koliziji sa tajno$¢u u oblasti upravljanja drzavom, $to je
bila osnovna karakteristika isto¢noevropskih drzava, gde su se informacije u posedu drzavnih
organa smatrale njihovim vlasni$tvom, pa kod ¢inovnika u drzavnoj upravi takvih zemalja ce-
sto i dalje odsustvuje razmevanje ideje da svaka informacija od znacaja za celo drustvo mora
biti dostupna javnosti. Odredbe Arhuske Konvencije zadiru i u samu praksu i tradicije drzav-
ne uprave, usled ¢ega njena implementacija ne predstavlja samo uvodenje novih pravila, ve¢
i promene u nacinu funkcionisanja javnih sluzbi u oblasti zastite Zivotne sredine.'” Dodatni
problem predstavlja i ¢esto preuski pogled na implementaciju Arhuske Konvencije, sa oc¢eki-
vanjem da tzv. “fokalna tacka” (focal point) za implementaciju Konvencije samostalno sprovo-
di implementaciju, iako odredbe Arhuske Konvencije zadiru u sve sektore drzave uprave, i to
ne samo na nacionalnom ve¢ i na regionalnom i lokalnom nivou.’* Ne sme se ignorisati ni po-
stojanje odredenog nivoa nezadovoljstva gradana drzavnom administracijom u pogledu do-
stupnosti informacija, pa se na predstavnike drzavnih organa ¢esto gleda kao na u prevelikoj
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meri tajanstvene, nepouzdane, pa ¢ak i nedovoljno informisane i kompetentne osobe.'* Kako
iz perspektive gradana tako i drzavne administracije, unapredenje kvaliteta informacija o Zi-
votnoj sredini i na¢ina na koji se one dostavljaju gradanima doves¢e do bolje komunikacije i
razumevanja izmedu gradana i predstavnika drzavne uprave.'*

U oblasti upotrebe ekoloskih oznaka i obavestenja o uticaju proizvoda na Zivotnu sredinu na
ambalazi i u reklamiranju proizvioda, i pored izrazitog porasta njihove opste upotrebe, prisu-
tan je i odredeni nivo zabrinutosti da se taj pristup ¢esto i zloupotrebljava, odnosno da se ko-
risti da potro$a¢ima pruzi neta¢nu sliku o odredenom proizvodu. Kako navode Polonsky et
al. (1998), neadekvatno koris¢enje ekoloskih oznaka na trzistu, u odsustvu efikasne kontro-
le, moze dovesti do ¢itavog niza posledica - potro$aci ¢e neuspes$no pokusavati da smanje svoj
negativni uticaj na zivotnu sredinu, posto ne¢e mo¢i da znaju koji proizvoidi imaju manje ne-
gativno dejstvo po Zivotnu sredinu; privredni subjekti koji pokusavaju da budu manje $tetni
po Zivotnu sredinu ¢e izgubiti kompetitivnu prednost usled pove¢anog skepticizma potrosaca
prema ekoloskim oznakama; i kona¢no, takve kompanije ¢e time postati manje motivisane da
ulazu dalje napore u smanjenje njihovog Stetnog dejstva na zivotnu sredinu.

VI. MERE ZA UNAPREDENJE DOSTUPNOSTI INFORMACIJA

Za efikasnu zastitu Zivotne sredine neophodno je u¢esée i podela odgovornosti svih drustve-
nih subjekata, a dostupnost informacija o Zivotnoj sredini u tom procesu ima kljué¢no mesto.'*”
Jedna od klju¢nih mera efikasne implementacije ovog procesa je da unutar vlade postoji ne-
zavisno telo za kontrolu dostupnosti informacija, kao i da budu jasno definisane procedure u
postupanju po zahtevima za davanjem informacija.'® Znacajan doprinos unapredenju efika-
snosti implementacije bi moglo dati i formiranje radnih grupa u cilju sagledavanja organizaci-
je i harmonizacije mera implementacije, koje bi bile sa¢injene od svih relevantnih subjekata.'?
Nacionalne agencije za Zivotnu sredinu imaju veliku odgovornost u unapredenju dostupno-
sti informacija, narocito u obezbedivanju efikasnosti procesa uskladivanja nacionalnih infor-
macionih sistema sa informacionim sistemom Evropske agencije za Zivotnu sredinu, kao i sa
mrezom EIONET."* Uspostavljanje efikasnog sistema izvestavanja putem najvaznijih medu-
narodnih inicijativa i mehanizama, kao $to su EIONET, SEIS, GMES, INSPIRE i EUROSTAT,
je klju¢na mera za olaks$avanje procesa aktivne distribucije podataka i razvoj informacionog
sistema. Iako je protok podataka iz Republike Srbije prema EIONET-u u proteklom periodu
znacajno povecan (sa 17% trazenih podataka 2004. godine na 75% 2009. godine), ima pro-
stora za pobolj$anje na planu Sireg izvestavanja putem pomenutog mehanizma. Sli¢no tome,
Republika Srbija je preko Agencije za zastitu Zivotne sredine uspostavila opstu komunikaci-
ju u okviru Zajednic¢kog informacionog sistema o Zivotnoj sredini (SEIS) i Inicijative za glo-
balni monitoring za Zivotnu sredinu i bezbednost (GMES) u kojima ucestvuje, ali do ovog
trenutka nisu uspostavljeni stvarni sistemi za izve§tavanje. Republicki zavod za statistiku je in-
stitucija nadlezna za podnosenje izvestaja EUROSTAT-u, dok je za saradnju sa inicijativom
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INSPIRE zaduzen Republi¢ki geodetski zavod. Nacionalna agencija za prostorno planiranje
takode aktivno saraduje sa pomenutom inicijativom. Veruje se da bi uspostavljanje adekvat-
nog i efikasnog sistema za izve$tavanje preko pomenutih medunarodnih mehanizama i inici-
jativa istovremeno na efikasniji i organizovaniji nacin olaksalo uspostavljanje delotvornih si-
stema distribucije informacija i na nacionalnom nivou.

Prezastupljenost informacija predstavlja rastu¢i problem u kori$¢enju Interneta, koji se ogleda
u tome da sa rastom ukupne koli¢ine informacija na Internetu postaje sve teze na¢i informacije
koje su relevantne i korisne."* Neophodno je formirati koncentrisani pristup fragmentarnim i
rastrkanim informacijama o Zivotnoj sredini,'* pa je u tom pogledu veoma znacajno formira-
nje metaregistra tipova i obima informacija koje poseduju razli¢iti organi, kao i obezbedivanje
dostupnosti takvog metaregistra u elektronskom i Stampanom obliku. ***Neophodno je prisu-
stvo i takozvanih “informacija o informaciji’, kao $to su detaljna objasnjenja kvaliteta i porekla
informacije, na¢ina i metoda njihovog sakupljanja, razloga prikupljanja i njihove namene, ni-
voa pouzdanosti podataka, datuma sakupljanja, imena lica koja su odgovorna za prikupljanje
podataka, i dr.”** Veoma je znacajno da se sve informacije ¢uvaju u obliku i formatima koji se
lako reprodukuju i koji mogu biti distribuirani elektronskim putem.’*

Kao najznacajnije mere unapredenja informacionih sistema mogu se izdvojiti:

« unapredenje tehnika pretrage;

+ izrada uvodnog materijala o relevantnim temama za op$tu upotrebu;

« unapredenje transparentnosti procesa prikupljanja podataka preko bolje dokumentacije
njihovog porekla i na¢ina sakupljanja;

« dostupnost informacija u vise razli¢itih oblika koji su pogodni za razlicite tipove njihove
upotrebe; i

« dostupnost neobradenih podataka za dalje analize."*

Vizualizacija podataka je neophodan element informacionih sistema, pa svaki informacioni
sistem o Zivotnoj sredini mora omogucavati i tabelarnu i geometrijsku prezentaciju podata-
ka.’®” Neke od novijih Internet tehnologija koje su pogodne za razvoj informacionih sistema
su RSS,"*8 XML, blogovi i Wiki prezentacije.'*

Paralelno sa celim procesom, neophodno je unaprediti i op$tu dostupnost informacionih teh-
nologija, kao i znanje $ire javnosti u pogledu njihovog kori$¢enja."*® Znac¢ajnu meru predstav-
lja i uspostavljanje takozvanih “elektronskih ¢itaonica”, odnosno prostorija sa ve¢im brojem
kompjutera i Internet konekcijom koje bi bile date na raspolaganje svim zainteresovanim kori-
snicima.”! Javni informacioni centri imaju veliki znac¢aj u unapredenju dostupnosti Interneta
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i informacionih tehnologija §irem stanovnistvu.'** Pored toga, uprkos tome §to se Internet da-
nas smatra osnovnim medijem za distribuciju informacija o zZivotnoj sredini, ne sme se prene-
bregnuti ¢injenica da i “tradicionalni mediji’, kao $to su televizija, radio i novine, i dalje imaju
veoma vaznu ulogu u informisanju javnosti.'** Baker i Stocks (2007) su predlozili tri osnov-
na cilja ka kojima bi se trebalo kretati u okviru unapredenja funkcionisanja informacionih si-
stema o Zivotnoj sredini - obezbedivanje interdisciplinarne komunikacije, obezbedvanje jake
podrske od strane javnosti i svih u¢esnika procesa, i obezbedivanje prakti¢nosti i upotreblji-
vosti sistema.

VII. ZAKLJUCAK

Razvoj informacionog drustva i unapredena svest i znanje gradana o Zivotnoj sredini vode ka
povec¢anom uce$¢u svih relevantnih subjekata u procesu donosenja odluka, a samim time i
kvalitetnijim odlukama i merama proizaslim iz tog procesa.'* Transparentnost i pritisak jav-
nosti koji rezultuju iz unapredene dostupnosti informacija mogu takode motivisati privatna i
javna preduzeca da biraju po Zivotnu sredinu manje $tetne tehnologije i da snize emisije i is-
pod propisanih granica.’** I odluke potrosaca e postajati sve odgovornije u pogledu njihovog
uticaja na zivotnu sredinu, $to viSe informacija budu posedovali.**¢

Aktivnosti vezane za implementaciju prvog stuba Arhuske Konvencije u Republici Srbiji mo-
rale bi da se sprovode istovremeno na Cetiri razlicita, ali medusobno komplementarna i me-
duzavisna nivoa:

« Obezbedivanje jasnih procedura i zadovoljavajuce efikasnosti sistema za pasivno
dostavljanje informacija javnosti;

 Unapredenje informacionog sistema Agencije za proaktivnu distribuciju informacija o
Zivotnoj sredini;

« Olaksavanje pristupa javnosti Zeljenim informacijama preko uspostavljanja jedinstvenog
metaregistra;

 Edukacija i unapredenje svesti javnosti u pogledu zastite zivotne sredine, sa ciljem
ohrabrivanja gradana da se interesuju za pitanja Zivotne sredine i da aktivno traze
informacije o Zivotnoj sredini.

Proces implementacije Arhuske Konvencije predstavlja daleko vise od pukog odredivanja fo-
kalne tacke ili odeljenja koje e se baviti pitanjem implementacije, on predstavlja sveopste
otvaranje drustva ka konstruktivnom dijalogu izmedu drzavnih subjekata i javnosti, kao i uvo-
denje principa transparentnosti u njihovom svakodnevnom radu.'” Kako navode isti auto-
ri, tek kada otvorenost, transparentnost i odgovornost u procesu donosenja odluka u obla-
sti zastite Zivotne sredine budu postali navika i deo svakodnevnice u radu drzavnih subjekata,
Arhuska Konvencija ¢e biti zaista implementirana.'*
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Jasnica-Klara Matic¢'

ARHUSKA KONVENCIJA U PROPISIMA
| PRAKSI REPUBLIKE HRVATSKE

1. USTAVNI OKVIR ZA OSTVARENJE PRAVA JAVNOSTI NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

Sukladno ¢lanku 38. stav 3. Ustava Republike Hrvatske? novinari imaju pravo na slobodu iz-
vjestavanja i pristupa informaciji. Jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tije-
la javne vlasti. Ograni¢enja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi po-
trebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom sluc¢aju te nuzna u slobodnom i demokratskom
drustvu, a propisuju se zakonom.

Sukladno ¢lanku 141. Ustava Republike Hrvatske medunarodni ugovori koji su sklopljeni i po-
tvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poret-
ka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenja-
ti ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima
medunarodnog prava.

Sukladno ¢lanku 145. stav 1. Ustava Republike Hrvatske ostvarivanje prava koja proizlaze
iz pravne ste¢evine Europske unije, izjednaceno je s ostvarivanjem prava koja su zajamce-
na hrvatskim pravnim poretkom. Sukladno stavu 2. istog ¢lanka, pravni akti i odluke koje
je Republika Hrvatska prihvatila u institucijama Europske unije primjenjuju se u Republici
Hrvatskoj u skladu s pravnom ste¢evinom Europske unije. Sukladno st. 3. istog ¢lanka hrvat-
ski sudovi stite subjektivna prava utemeljena na pravnoj steCevini Europske unije. Sukladno

1 Jasnica-Klara Mati¢, predsednica Udruge za pravo okolisa EQUILIBRIUM, Zagreb, Bernarda Vukasa 39/3, 10000 Zagreb,Republika
Hrvatska; e-mail: jasnica klara.matic@zg.t-com.hr
2 ,Narodne novine’, br. br. 85/10 — procisceni tekst.
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stavu 4. istog ¢lanka drZzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
te pravne osobe s javnim ovlastima izravno primjenjuju pravo Europske unije.

Il. RANA PRIMJENA ARHUSKE KONVENCIJE

Republika Hrvatska je i prije ratifikacije provodila tkz. ranu implementaciju Arhuske konven-
cije, na na¢in da je njezine transpozicijske odredbe ugradila u svoje zakonske i podzakonske
akte iz podrucja okolisa, te poticala i sufinancirala sudjelovanje predstavnika vladinog i nevla-
dinog sektora sastancima radnih grupa Konvencije, internacionalnim i nacionalnim konferen-
cijama, radionicama i okruglim stolovima na kojima su se raspravljala najvaznija pitanja ve-
zana na njezinu implementaciju.

U tom razdoblju je znac¢ajan rad medunarodnih organizacija i agencija drugih drzava, medu
kojima se osobito isti¢e rad Regionalnog centra za zastitu okoli$a za Centralnu i Isto¢nu
Europu® koji se Arhuskom konvencijom bavio u sklopu provedbe projekata koji su bili sastav-
ni dio Programa rekonstrukcije okolia u Jugoisto¢noj Europi* koji je u dijelu koji se tic¢e oko-
lifa realizovan pod okriljem Pakta stabilnosti za Jugoisto¢nu Europu.

Od hrvatskih ministarstava, Arhuskom konvencijom su se u okviru svojih nadleznosti bavi-
li pretezito Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske i Ministarstvo zastite okolisa i
prostornog uredenja Republike Hrvatske. Aktivnosti koje su provodile medunarodne organi-
zacije, agencije drugih drzava, ministarstva i nevladine udruge, su se u najvecoj mjeri odnosile
na sudjelovanje njihovih predstavnika i nezavisnih eksperata, na konferencijama, radionicama
i okvirnim stolovima, u zemlji i inozemstvu, te na izradu izvije$¢a, komentara i analiza koje se
bave pitanjima koja ureduje Arhuska konvencija.

U prvoj polovici 2003. godine, eksperti EQUILIBRIUMa, udruge za pravo okolisa, su na pri-
jedlog Ministarstva zastite okoli$a i prostornog uredenja Republike Hrvatske, izradili tkz.
“Izvije$¢e o opravdanosti ratifikacije Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju u od-
lu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a”

U “Izvije$¢u” su analizirane obveze Republike Hrvatske u vezi sa ¢lankom 9. Konvencije gle-
de pristupa pravosudu, postoje¢i pravni i institucionalni okvir iz podrucja okolisa, pravne
praznine u propisima, organizaciji i funkcioniranju institucija, te je u konac¢nici predlozen
pravni i institucionalni okvir koji je, po ocjeni eksperata, bio najpodobniji za implementaciju
Konvencije. U zaklju¢ku “Izvijes¢a” je predlozeno da se:

« radi izvrSenja obveza iz Konvencije donese Zakon o pristupu informacijama,
sudjelovanju u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a kao poseban novi
zakon koji ¢e urediti sva pitanja vezana na izvr$enje Konvencije;

« uslucaju da se ocijeni da dono$enje posebnog zakona iz prethodne tocke nije
odgovarajuce zakonodavno rjesenje, da se izmijene i/ili dopune postojeci zakoni iz

Regional Environmental Centre for Central and Eastern Europe — RECCEE; danas: Regional Environmental Centre - REC.
Regional Environmental Reconstruction Programme — REReP.
Dalje u tekstu:“Izvijesce”
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podrugja okolisa tako da postanu valjan pravni i institucionalni temelj za izvrsenje
Konvencije;

« odredbe koje ureduju postupak iz ¢l. 3, 6. 1 9. Arhuske konvencije propi$u po uzoru
na rje$enja koja nude Zakon o opéem upravnom postupku i Zakon o upravnim
sporovima;®

« nadleznost organa koji ¢e voditi postupke iz ¢l. 3, 6. 1 9. Arhuske konvencije propise tako
da:

- postupke u vezi sa ¢lankom 3. Konvencije vode organi drzavne uprave i pravne
osobe kojima je temeljem zakona povjereno vrsenje javnih ovlasti, a koji posjeduju i
dopunjuju informacije o okoli$u koje se traze;

- postupke u vezi sa ¢lanom 6. Konvencije vode organi drzavne uprave i pravne
osobe koji su zakonom odredeni da odlu¢uju o odredenim djelatnostima iz i
izvan Dodatka I Konvencije, o radnim uvjetima u vezi sa ovim djelatnostima i o
oslobadanju genetski izmijenjenih organizama u okolis;

- upravna tijela jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave vode postupke iz
¢l. 3.1 6. Konvencije samo u slu¢ajevima kada su za to zakonom odredeni;

« Zakonom o pristupu informacijama, sudjelovanju u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu
u pitanjima okoli$a propise postupak i tijelo za rjesavanje sukoba nadleznosti izmedu
organa drzavne uprave tako da:

- sukob nadleZnosti izmedu ministarstava rjeSava Vlada Republike Hrvatske;

- sukob organa uprave iste upravne oblasti raznih razina rjeSava nadlezno
ministarstvo;

- sukob nadleznosti izmedu organa jedinica lokalne ili regionalne (podruc¢ne)
samouprave rjesava odgovarajuci izvr$ni organ jedinice lokalne ili regionalne
(podruc¢ne) samouprave na ¢ijem podrucju je sukob nastao;

- sukob nadleznosti u ostalim slu¢ajevima rje$ava Upravni sud Republike Hrvatske.

Ministarstvo zastite okoli$a i prostornog uredenja Republike Hrvatske je “ Izvije$c¢e “ dostavi-
lo Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, radi davanja misljenja.

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske je, na temelju tog teksta i drugih materijala koji
su napravljeni s ciljem da se stvori pravni temelj za ostvarenje prava na pristup informacijama,
predlozilo novi, op¢i Zakon o pravu na pristup informacijama, koji prijedlog je Hrvatski sabor
prihvatio na svojoj sjednici odrzanoj dana 15. listopada 2003. godine’. Tim zakonom je propi-
sano da nadzor nad njegovim provodenjem vr$i Agencija za zastitu osobnih podataka, kojoj su
sva tijela javne vlasti duzna dostaviti izvje$¢e o provedbi za prethodnu godinu, najkasnije do
31. sije¢nja. Agencija je sukladno istom zakonu, duzna podnijeti Hrvatskom saboru izvjesce o
njegovoj provedbi, najkasnije do 31. oZujka za prethodnu godinu.

6 ,Narodne novine’, br. 53/91.
7 Objavljen u,Narodnim novinama’, br. 173/03, izmjene i dopune u,Narodnim novinama’, br. 144/10.
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Ako se kao uzorak za pracenje postupanja tijela drzavne vlasti po zahtjevima za davanje infor-
macija, temeljem Zakona o pravu na pristup informacijama, uzme razdoblje od pocetka 2007.
do kraja 2009. godine®, u kojem je utvrdeno kako slijedi:

« o prema izvije$¢u za 2007. godinu, tijela drzavne vlasti u 2007. godini su zaprimila 3.670
zahtjeva od kojih je rijeSeno 3.385 zahtjeva, 54 nije rijeSeno a 124 ih je odbijeno;

« o prema Izvje$¢u za 2008. godinu tijela drzavne vlasti su u 2008. godini zaprimila 2.731
zahtjeva od kojih je rijeSeno 2.520 zahtjeva, 55 nije rijeSeno, ustupljeno je 84, a 103 ih je
odbijeno;

o o prema Izvje$¢u za 2009. godinu tijela javne vlasti su u 2009. godini zaprimila 3.173
zahtjev, rijeSeno je 2.867, odbijeno 185, ustupljeno 75 a nije rijeSeno 46 zahtjeva,

moze se zakljuditi da je interes javnosti za ovaj postupak ujednacen, s malim brojem nerijese-
nih predmeta i odbijenih zahtjeva

Kako izvije$¢a ne navode posebice zahtjeve kojima se traZi pristup informacijama o okolisu, iz
navedenog se ne moze zakljuciti u kojoj mjeri je javnost zainteresirana za ove informacije, te
kakova je azurnost i praksa tijela vlasti koji o njima odlucuju.

I1I. RATIFIKACIJA ARHUSKE KONVENCIJE | PRTR PROTOKOLA

Zakonom o potvrdivanju Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu-
¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa®, potvrdena je od strane Republike Hrvatske
Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosu-
du u pitanjima okoli$a'’, sastavljena u Aarhusu 25. lipnja 1998.

Sukladno ¢lanu 4. ovog Zakona, Konvencija nije stupila na snagu na dan stupanja na snagu
ovog Zakona, ve¢ je propisano da e se podaci o njezinom stupanju na snagu objaviti naknad-
no sukladno odredbi ¢lana 30. stav 3. Zakona o sklapanju i izvr§avanju medunarodnih ugovo-
ra'l, §to, povezano sa ¢lanom 20. Arhuske konvencije, znaci devedesetog dana od datuma kada
je Republika Hrvatska polozila svoju ispravu o ratifikaciji.

Na temelju ove odredbe, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija Republike
Hrvatske je dana 11. kolovoza 2008. godine objavilo, da je ova Konvencija stupila na snagu u
odnosu na Republiku Hrvatsku dana 25. lipnja 2007.godine.

Zakonom o potvrdivanju Protokola o registrima ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari uz
Konvenciju o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju i pristupu pravosu-
du u pitanjima okolisa,"? potvrden je od strane Republike Hrvatske Protokol o registrima is-
pustanja i prijenosa oneci$¢ujucih tvari uz Konvenciju o pristupu informacijama, sudjelova-

8  lzvijesca tijela viasti objavljena na web - stranici Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske. www.pravosudje.hr. (Stranici pristupljieno
30.09.2011).

Koji je objavljen u,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori’, br. 01/07.

Dalje u tekstu: Aarhuska konvencija.

Narodne novine’, br. 28/96.

Koji je objavljen u,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori’, br. 04/08.
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nju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa," sastavljen u Kijevu, 21.
svibnja 2003, koji je Republika Hrvatska potpisala 23. svibnja 2003. godine. Protokol PRTR je
stupio na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku dana 8. listopada 2009. godine.

IV. PROPISI EUROPSKE UNILJE | IMPLEMENTACIJA ARHUSKE KONVENCIJE
TRANSPONOVANI U PRAVNI SISTEM REPUBLIKE HRVATSKE

Imajuci u vidu znacaj ulaska Republike Hrvatske u ¢lanstvo drzava Europske Unije, inkorpora-
cija europskih propisa (direktiva i uredbi) u hrvatsko zakonodavstvo, u okviru uskladenja do-
maceg zakonodavstva sa zakonodavstvom Europske Unije, je snazno ubrzala i podrzala proces
provedbe Arhuske konvencije. Republika Hrvatska je ugradila u svoje zakonodavstvo odredbe
sljede¢ih europskih propisa, kojima su implementirane odredbe Arhuske konvencije:

« Direktiva 2003/4/EZ Europskog Parlamenta i Vijeca of 28. sije¢nja 2003. o pristupu
javnosti informacijama o okolisu i kojom se ukida Direktiva Vije¢a 90/313/EEZ;*

« Direktive 2003/35/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od 26. svibnja 2003. kojom
je osigurano sudjelovanje javnosti kod izrade odredenih planova i programa koji se
odnose na okoli$ te se njom izmjenjuju i dopunjuju odredbe o sudjelovanju javnosti i
pristupu pravosudu u direktivama vijeca: 85/337/EEZ i 96/61/EZ;"

+ Uredbe 166/2006 Europskog Parlamenta i Vijeca od 18. sije¢nja 2006. koja se odnosi na
uspostavu Europskog registra ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari;'s

+ Direktivu 2001/42/EZ od 27. lipnja 2001. o procjeni odredenih planova i programa koji
se odnose na okolis;"”

« Direktivau 2000/60/EZ od 23. listopada 2000. kojom se uspostavlja okvir za djelovanje
Zajednice u podrudju vodne politike.'®

V. OBVEZE REPUBLIKE HRVATSKE PROZASLE 1Z ARHUSKE KONVENCIJE

Sukladno odredabama Arhuske konvencije, njena implementacija u domace zakonodavstvo
drzava se osigurava prijenosom pojedinih odredbi Konvencije u nove, postojece zbog njih iz-
mijenjene ili njima dopunjene propise iz podrucja okolisa i drugih podruéja i donosenjem no-
vih propisa.

Na ovaj nacin se stvara zakonski i institucionalni temelj, sukladan zakonskom i institucional-

Veee

13 Dalje u tekstu: PRTR.

14 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and
repealing Council Directive 90/313/EEC.

15 Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in respect of the
drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with regard to public participation and access to
justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC.

16 Regulation (EC) No 166/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 January 2006 concerning the establishment of a European
Pollutant Release and Transfer Register and amending Council Directives 91/689/EEC and 96/61/EC.

17 Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment.

18  Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in
the field of water policy.
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informacijama o okoli$u iz ¢lanka 4, prava na prikupljanje i razdiobu informacija iz ¢lanka 5,
prava na sudjelovanje javnosti u odluc¢ivanju o odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6, prava na
sudjelovanje javnosti u svezi sa planovima, programima i politikama koje se odnose na oko-
1i§ iz ¢lanka 7, prava na sudjelovanje javnosti tijekom izradbe provedbenih propisa ili opcepri-
mjenjivih pravno obvezuju¢ih normativnih instrumenata iz ¢lanka 8. i prava na pristup pravo-
sudu u pitanjima okoli$a iz ¢lanka 9. Arhuske konvencije.

Sukladno navedenome, nakon stupanja na snagu Konvencije, Republika Hrvatska je u obvezi:

primjeniti odredbe Konvencije za ¢iju primjenu nije nuzno donijeti novi odnosno
izmijeniti/ili dopuniti postojeci zakon i/ili podzakonski propis;
donijeti provedbene propise za odredbe za ¢iju primjenu mora donijeti novi odnosno

postojeci zakon ili podzakonski propis, neposredno primjeniti ili ¢e donijeti provedbeni
propis za njihovu primjenu.

Odredbe koje je Republika Hrvatska u obvezi primjeniti nakon stupanja Konvencije na snagu,
a za ¢iju primjenu nije nuzno donijeti novi odnosno izmijeniti ili dopuniti postoje¢i zakon i/
ili podzakonski propis su odredbe koje propisuju obveze Republike Hrvatske da:

osigura da svaka osoba ima pravo zahtjevati informaciju o okoli$u od strane nadleznog
tijela;"

osigura da svaka osoba ima pravo osporavati odluku tijela vlasti o informaciji o okoli$u
pred sudom ili drugim neovisnim i nepristranim tijelom koje je utemeljeno na zakonu;*
osigura da pripadnici zainteresirane javnosti koji imaju dovoljan interes ili dokazu
povredu prava imaju pravo pobijati odluku, ¢in ili propust u vezi sa odlu¢ivanjem o
odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6. Konvencije pred sudom ili drugim neovisnim ili
nepristranim tijelom koje je utemeljeno na zakonu;*'

osigura da nevladine udruge koje rade na promicanju zastite okoli$a i udovoljavaju
svim zahtjevima domaceg zakonodavstva imaju dovoljan interes i prava koja se mogu
povrijediti sukladno ¢lanku 2. stav 5. Konvencije;*

osigura da pripadnici javnosti koji udovoljavaju kriterijima i mjerilima, ako su
utvrdeni domacim zakonom, imaju pristup postupku pred sudom radi ocjene djela ili
propusta privatnih osoba ili tijela vlasti, koji su u suprotnosti s odredbama domaceg
zakonodavstva koje se odnose na okolis;?

osigura da postupci iz ¢lanka 9. Konvencije imaju djelotvorne pravne lijekove,
uklju¢ujudi sudsku zabranu gdje je to prikladno, te da budu pravi¢ni, jednakopravni,
pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprecavalo njihovo provodenje, da odluke

u vezi sa ¢lankom 9. Konvencije budu donesene ili zabiljezene u pisanom obliku, da

Can 4. Konvencije.
Clan 9. Konvencije.

Id.
Id.
Id.
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odluke sudova u vezi sa ¢lankom 9. Konvencije budu dostupne javnosti, te da odluke
drugih tijela, osim sudova, gdje god je to moguce, budu dostupne javnosti;**

+ osigura da javnost bude obavijestena da ima pravo na pristup postupcima iz ¢lanka
9. Konvencije i da razmotri mogu¢nost uspostavljanja odgovaraju¢ih pomo¢nih
mehanizama za otklanjanje ili smanjivanje nov¢anih i drugih prepreka pristupu
pravosudu.”

Republika Hrvatska mora zakonom propisati:

« koje tijelo ¢e biti nadlezno za vodenje postupka radi pobijanja odluke tijela vlasti u vezi
sa zahtjevom za davanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3. Konvencije (da li sud ili drugo
zakonom utemeljeno neovisno i nepristrano tijelo);

+ koje tijelo ¢e biti nadlezno za vodenje postupka u vezi sa odredbama iz ¢lanka 6.
Konvencije (Konvencija ne odreduje institucionalni okvir);

« koje tijelo ¢e biti nadlezno za vodenje postupka radi pobijanja odluke, ¢ina ili propusta
u vezi sa odredbama ¢lanka 6. Konvencije (da li sud ili drugo zakonom utemeljeno
neovisno i nepristrano tijelo);

« postupak i tijelo koje ¢e odlucivati o sukobu nadleznosti izmedu navedenih tijela;

« daliza pristup postupku pobijanja odluke, ¢ina ili propusta iz ¢lanka 9. stav 2.
Konvencije pripadnici zainteresirane javnosti moraju dokazati da imaju dovoljan interes
ili moraju dokazati da im je povrijedeno pravo;

« $to predstavlja dovoljan interes ili povredu prava u smislu ¢lanka 9. Konvencije;

o dali pripadnici zainteresirane javnosti moraju dokazati povredu prava ili samo
postojanje dovoljnog interesa da bi imali pristup postupku pred administrativnim
tijelom ili sudom radi osporavanja odluke, ¢ina ili propusta u vezi sa odlu¢ivanjem o
odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6. Konvencije.

Glede postupaka iz ¢l. 3. i 6. Konvencije, koji prethode i u vezi su sa postupcima iz ¢lanka 9.
Konvencije, Republika Hrvatska mora zakonom propisati:

« oblik, sadrzaj i dostavu zahtjeva za davanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3. Konvencije;

« dalizahtjev za informacijom o okolisu moze biti odbijen ako se odnosi na materijal koji
je pred dovrsenjem ili se odnosi na unutarnju komunikaciju medu tijelima vlasti;

« dali zahtjev za informacijom o okoli$u moZe biti odbijen zato $to bi otkrivanje
informacija nepovoljno utjecalo na povjerljivost postupka tijela vlasti;

« dali zahtjev za informacijom o okoli$u moZe biti odbijen zato $to bi otkrivanje
informacija nepovoljno utjecalo na poslovne i industrijske informacije, kako bi se
zastitio gospodarski interes;

« dali zahtjev za informacijom o okoli$u moZe biti odbijen zato $to bi otkrivanje
informacije nepovoljno utjecalo na povjerljivost osobnih podataka i/ili dosijea koji se
odnose na neku fizicku osobu, ako ta osoba nije dopustila da se takva informacija otkrije
javnosti;

« oblik, sadrzaj i dostavu odluke o zahtjevu za davanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3.
Konvencije;
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« kada je zahtjev za davanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3. Konvencije zanemaren,
nepravedno odbijen, bilo djelomi¢no ili u cijelosti, kada je na njega odgovoreno na
neodgovarajuéi nacin ili kada se s njime nije postupalo sukladno odredbama ¢lanka 3.
Konvencije;

« pravni lijek na odluku o zahtjevu za dobivanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3.
Konvencije;

« dalise odredbe ¢lanka 6. Konvencije nece primjenjivati u slu¢aju kada se ocijeni da bi
primjena ¢lanka 6. Konvencije imala nepovoljan u¢inak na potrebe nacionalne obrane,
a odlucuje se o odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6. Konvencije koje se ti¢cu narodne
obrane;

o sadrzaj i oblik zahtjeva za priznanje statusa “ zainteresirane javnosti

« 0 ¢emu, osim onog $to je navedeno u ¢lanku 6. stav 2. Konvencije, zainteresirana javnost
mora biti obavije$tena tijekom postupka odlucivanja o okoliSu;

« dali zaiteresirana javnost mora posebno zahtjevati da joj se dozvoli pristup
informacijama koje su vazne za odlucivanje iz ¢lanka 6. stav 6. Konvencije;

+ koje informacije, osim onih iz ¢lanka 6. stav 6. Konvencije su vazne za odlucivanje;

« ostala pitanja u vezi sa postupkom koja nisu propisana Konvencijom.

Republika Hrvatska moze, ali ne mora, zakonom propisati, kojim zahtjevima mora udovo-
ljavati nevladina udruga da bi se smatrala “zainteresiranom javno$éu” u smislu Konvencije.
Ukoliko se to zakonom ne propise, smatrati ¢e se da sve nevladine udruge iz podrudja za-
Stite okolisa u Republici Hrvatskoj predstavljaju “zainteresiranu javnost” u smislu odredaba
Konvencije.

Republika Hrvatska moze, ali ne mora, zakonom ili uredbom, propisati kriterije i mjerila za
utvrdenje koje udruge, organizacije ili skupine predstavljaju “ javnost “ u smislu odredaba
Konvencije i kriterije i mjerila za utvrdenje da li nevladina udruga “ radi na promicanju zasti-
te okolisa “ u smislu odredaba Konvencije. Ukoliko to zakonom ili uredbom ne propise, sma-
trati ¢e se da sve udruge, organizacije i skupine u Republici Hratskoj predstavljaju “ javnost “
u smislu odredaba Konvencije.

Republika Hrvatska moze, ali ne mora, zakonom ili uredbom, propisati kriterije i mjerila za
odredenje koje “predlozene djelatnosti izvan Dodatka I Konvencije” mogu imati znacajne
ucinke na okoli§. Ukoliko to zakonom ili uredbom ne propise, smatrati ¢e se da znacajne ucin-
ke na okoli$ imaju samo djelatnosti iz Dodatka I Konvencije.

Navedeni zakonski okvir je, od dana dono$enja Zakona o zastiti okoli$a, u koji su prvi puta
ugradena rjesenja predvidena Arhuskom konvencijom, vrlo dinamican jer se neprestano mi-
jenja i dopunjava, ovisno o kvaliteti i dinamici dogadaja na nacionalnoj, regionalnoj, subregi-
onalnoj i globalnoj razini (politi¢ka scena, utjecaj medunarodne zajednice, aktivnosti nevladi-
nog i biznis sektora, utjecaji drugih interesnih skupina).

U Inicijativi koju je EQUILIBRIUM, udruga za pravo okolisa, Zagreb, uputila Vladi Republike
Hrvatske, dana 12. velja¢e 2007, nakon §to je donesen Zakon o potvrdivanju Konvencije o pri-
stupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa, predlozeno je da se:
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s obzirom na ¢injenicu da postojeci opéi Zakon o pravu na pristup informacijama®
ne regulira sva pitanja koja je potrebno urediti domac¢im zakonom da bi se Aarhuska
konvencija implementirala, nova rje$enja za koja Arhuska konvencija trazi da se urede
domacim zakonom, ugrade u sve postojece zakone iz podrucja okolisa, te nove zakone
koji su u pripremi ili u postupku donosenja;

« zakonom ustanovi novo neovisno i nepristrano tijelo multidisciplinaronog sastava koje
¢e odludivati u drugom stupnju o odluci koja je donesena po zahtjevu za informaciju
iz ¢anka 4. Konvencije, odluci, ¢inu ili propustu u vezi sa odlu¢ivanjem o odredenim
djelatnostima iz ¢lanka 6. Konvencije, te u drugim slucajevima utvrdenim zakonom (jer
u ovom slucaju Konvencija ostavlja na volju drzavi da odlu¢i da li ¢e nadlezno tijelo biti
sud ili drugo zakonom ustanovljeno nezavisno i nepristrano tijelo);

« uslucaju da se kao zakonsko rje$enje prihvati da ¢e sud odlucivati u drugom stupnju o
odluci koja je donesena po zahtjevu za informaciju iz ¢lanka 4. Konvencije, odluci, ¢inu
ili propustu u vezi sa odluc¢ivanjem o odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6. Konvencije,
te u drugim slu¢ajevima utvrdenim zakonom, izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima utvrdi obveza osnivanja posebnih odjela u sudovima koji bi bili nadlezni za
rjeSavanje predmeta iz podrudja okolisa;

« odlucivanje o djelima ili propustima privatnih osoba ili tijela vlasti, koja su u suprotnosti
s odredbama domaceg zakonodavstva koje se odnosi na okoli§ (obveza iz ¢lanka 9. stav
3. Konvencije) izmjenama i dopunama Zakona o sudovima povjeri posebnim odjelima
u sudovima koji bi bili nadlezni za rjeSavanje problema iz podrudja okoli$a (ovo se
odnosi uglavnom na vece i velike sudove);

« zakonom/ima iz tocke 1. ove Inicijative propise:

- oblik, sadrzaj i dostavu zahtjeva za davanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3.
Konvencije;

- dali zahtjev za informacijom o okoli$u moze biti odbijen ako se odnosi na materijal
koji je pred dovr$enjem ili se odnosi na unutarnju komunikaciju medu tijelima
vlasti;

- dali zahtjev za informacijom o okoli$u moze biti odbijen zato $to bi otkrivanje
informacija nepovoljno utjecalo na povjerljivost postupka tijela vlasti;

- dali zahtjev za informacijom o okoli$u moze biti odbijen zato $to bi otkrivanje
informacija nepovoljno utjecalo na poslovne i industrijske informacije, kako bi se
zastitio gospodarski interes;

- dali zahtjev za informacijom o okoli$u moze biti odbijen zato $to bi otkrivanje
informacije nepovoljno utjecalo na povjerljivost osobnih podataka i/ili dosijea koji
se odnose na neku fizicku osobu, ako ta osoba nije dopustila da se takva informacija
otkrije javnosti;

- oblik, sadrzaj i dostavu odluke o zahtjevu za davanje informacije o okoliSu iz ¢lanka
3. Konvencije;

- kada je zahtjev za davanje informacije o okoli$u iz ¢lanka 3. Konvencije zanemaren,
nepravedno odbijen, bilo djelomi¢no ili u cijelosti, kada je na njega odgovoreno na
neodgovarajuéi nacin ili kada se s njime nije postupalo sukladno odredbama ¢lanka
3. Konvencije;

26 ,Narodne novine’, br. 172/03.
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- pravni lijek na odluku o zahtjevu za dobivanje informacije o okoliSu iz ¢lanka 3.
Konvencije;

- dali se odredbe ¢lanka 6. Konvencije nece primjenjivati u slu¢aju kada se ocijeni da
bi primjena ¢lanka 6. Konvencije imala nepovoljan ucinak na potrebe nacionalne
obrane, a odlucuje se o odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6. Konvencije koje se ti¢u
narodne obrane;

- sadrzaj i oblik zahtjeva za priznanje statusa “ zainteresirane javnosti

- o ¢emu, osim onog §to je navedeno u ¢lanku 6. stav 2. Konvencije, zainteresirana
javnost mora biti obavijestena tijekom postupka odlucivanja o okolisu;

- dali zaiteresirana javnost mora posebno zahtjevati da joj se dozvoli pristup
informacijama koje su vazne za odlucivanje iz clanka 6. stav 6. Konvencije;

- koje informacije, osim onih iz ¢lanka 6. stav 6. Konvencije su vazne za odlucivanje;

- ostala pitanja u vezi sa postupkom koja nisu propisana Konvencijom;

da se uredbom/ma koje ¢e donijeti Vlada Republike Hrvtske utvrde izmedu ostalog:

- kriteriji i mjerila za utvrdenje kojim zahtjevima nevladina udruga mora udovoljavati
da bi se smatrala “zainteresiranom javno$¢u” u smislu odredaba Konvencije;

- kriteriji i mjerila za utvrdenje koje udruge, organizacije ili skupine predstavljaju
“javnost” u smislu odredaba Konvencije;

- kriteriji i mjerila za utvrdenje da li nevladina udruga “radi na promicanju zastite
okoli$a” u smislu Konvencije;

- kriteriji i mjerila za utvrdenje koje predlozene djelatnosti izvan Dodatka I
Konvencije mogu imati znacajne ucinke na okolis;

- kriteriji i mjerila za utvrdenje koji pripadnici javnosti imaju pristup postupku
pred sudom radi ocjene djela ili propusta privatnih osoba ili tijela vlasti, koji su u
suprotnosti s odredbama domaceg zakonodavstva koje se odnose na okolis;

da se izmijene i dopune odredbe Zakona o sudskim pristojbama i Zakona o upravnm
pristojbama u vezi sa detaljnim reguliranjem placanja pristojbi u postupcima vezanim
za okolis te da se ustanovi tko je i kada osloboden placanja ovih pristojbi.

da se u Zakonu o odvjetni$tvu i Tarifi za nagradu za rad i naknadu troskova odvjetnika
utvrde nagrade i naknade vezane za ove postupke te da se ustanovi tko je i kada
osloboden od pla¢anja odvjetnicke nagrade i troska odnosno tko i kada ima pravo

na besplatnu odvjetnicku pomoc¢ (ovo je od znacaja jer se po tkz. Odvjetnickoj tarifi
naplacuju i nagrade za rad i naknade troskova op¢inskih, gradskih i drzavnih odvjetnika
koji su po svojem pravnom statusu spadju u tkz. “javne sluzbe”).

da se konstitutivno, javno, tehnicki i financijski od strane najvisih tijela Republike
Hrvatske podrze inicijative za osnivanje multidisciplinarnih nevladinih institucija

koje ¢e suradivati kao korektiv vladinog sektora, u postupku implementacije

Arhugke konvencije (u pripremi zakona i podzakonskih akata iz podrucja okolisa,
razmjeni nacionalnih i internacionalnih iskustava i prakse, multidisciplinarnim
listama nezavisnih i drzavnih eksperata za Arhusku konvenciju, na konferencijama,
radionicama, itd).
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VI. USKLADENJE ZAKONA | PODZAKONSKIH AKATA IZ PODRUCJA OKOLISA
SA ODREDBAMA ARHUSKE KONVENCIJE

Zakon o zastiti okolisa*” koji je stupio na snagu dana 2. studenog 2007. godine je propis ko-
jim je u znacajnoj mjeri izvrSeno uskladenje sa odredbama Aarhuske konvencije. U dijelu u
kojem pitanja proceduralne prirode nisu uredenja ovim Zakonom o zastiti okolisa i njegovim
provedbenim propisima, supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom po-
stupku® i Zakona o upravnim sporovima.? Osim ovim, uskladenje je izvr$eno i Zakonom o
zastiti prirode,*® Zakonom o genetski modificiranim organizmima® i Zakonom o zastiti zraka
koji je Hrvatski sabor donio na sjednici odrzanoj 28. listopada 2011.

Od podzakonskih akata, uskladenje je izvrSeno u Uredbi o informiranju i sudjelovanju javno-
sti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoli$a,* Uredbi o procjeni utjecaja na okolis,*
Uredbi o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli$,** Pravilniku o ocjeni utjecaja
zahvata na prirodu® i Pravilniku o nacinu izrade i provodenja studije o procjeni rizika uvode-
nja, ponovnog uvodenja i uzgoja divljih svojti.*

Sukladno Zakonu o zastiti okoli$a, javnost ima pravo na pristup informacijama o okoli$u ko-
jima raspolaze tijelo javne vlasti i osobe koje tijelo javne vlasti nadzire te osobe koje informa-
cije Cuvaju za tijelo javne vlasti. Javnost takoder ima pravo sudjelovati u postupcima utvrdiva-
nja polazista, izrade i donoSenja strategija, planova i programa, te izrade i donosenja propisa i
op¢ih akata u vezi sa zastitom okolisa te postupcima koji se vode na zahtjev nositelja zahvata,
operatera i tvrtke, sukladno ovom zakonu.

Pravo na pristup informacijama u postupcima koji nisu uredeni ovim zakonom i njegovim
provedbenim propisima se rjesava sukladno odredbama propisa kojima se ureduje pravo na
pristup informacijama §to znaci odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama.

Sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju o odredenim djelatnostima je osigurano u postupku pro-
cjene pojedinog zahvata na okoli$, primjenom odredaba Zakona o zastiti okoli$a, Uredbe o
procjeni zahvata na okoli$ i Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane jav-
nosti u pitanjima zastite okoli$a. Osim u navedenom postupku, sudjelovanje javnosti u odlu-
¢ivanju o odredenim djelatnostima je osigurano i u postupku izdavanja rjeSenja o objedinje-
nim uvjetima zastite okolisa.

U vezi s tim, Zakon o zastiti okoli$a propisuje da, prije pocetka gradnje i pustanja u rad, kao
i prije znacajne promjene u radu ili prilikom rekonstrukcije postrojenja namijenjenog obav-
ljanju odredenih djelatnosti kojom se mogu prouzroditi emisije kojima se onecis¢uje tlo,
zrak, vode i more, tvrtka je obvezna ishoditi objedinjene uvjete zastite okolisa, s tim da Vlada

27 ,Narodne novine’, br. 107/07.
28  ,Narodne novine’, br.47/09.
29 ,Narodne novine’, br. 20/10.
30 ,Narodne novine’, br. 70/05.

31 Jd
32 ,Narodne novine” br. 64/08.
33 Id
34 Id

35 ,Narodne novine’, br. 89/07.
36 ,Narodne novine’, br. 35/08.
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Republike Hrvatske uredbom utvrduje koje su to djelatnosti kojima se mogu prouzro¢iti emi-
sije kojima se onecis¢uje okoli$ te detalje postupka izdavanja rjesenja.

Zakon o zatiti prirode utvrduje pravo javnosti na sudjelovanje u odlu¢ivanju o prirodi kao
jedno od temeljnih nacela zastite prirode. Sukladno tome, za planirani zahvat u prirodu koji
nije obuhvacen procjenom utjecaja na okolis, a koji sam ili s drugim zahvatima moze imati bi-
tan utjecaj na ekoloski znac¢ajno podrugje ili zasti¢enu prirodnu vrijednost, ocjenjuje se njego-
va prihvatljivost za prirodu u odnosu na ciljeve o¢uvanja tog ekoloski znac¢ajnog podrugja ili
zasti¢ene prirodne vrijednosti, pri ¢emu se postupak ocjene utjecaja zahvata u prirodu detalj-
nije propisuje Pravilnikom o ocjeni utjecaja zahvata na prirodu.

Sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju da li treba dopustiti odredeni zahvat u prirodu, je propi-
sano Zakonom o zastiti prirode i u vezi sa postupkom procjene rizika uvodenja stranih div-
ljth svojti u prirodu, pri ¢emu su detalji postupka pribavljanja misljenja javnosti propisani
Pravilnikom o nacinu izrade i provodenja studije o procjeni rizika uvodenja, ponovnog uvo-
denja i uzgoja divljih svojti.

Zakonom o genetski modificiranim organizmima, sudjelovanje javnosti je osigurano odredba-
ma koji se ti¢u postupka izdavanja dopustenja za namjerno uvodenje GMO-a u okolis.

Glede sudjelovanja javnosti u postupku odlucivanja u vezi donoSenja novih, izmjene i/ili do-
pune postojecih, planova, programa i politika koji se ti¢u okoli$a, Zakonom o zastiti okolisa
i Uredbom o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okolisa, je propisana razli¢itost u sudjelovanju kod planova i programa za koje se provodi i za
koje se ne provodi strateska procjena utjecaja zahvata na okolis.

Strateska procjena utjecaja na okoli§ kao postupak kojim se procjenjuje vjerojatno znacajni-
ji utjecaji na okoli$ koji mogu nastati provedbom plana ili programa je obvezna za planove i
programe koji se donose na drzavnoj i regionalnoj (podru¢noj razini) iz podrucja pojoprivre-
de, $umarstva, ribarstva, energetike, industrije, rudarstva, prometa, telekomunikacija, turiz-
ma, gospodarenja otpadom i upravljanja vodama te za prostorni plan zupanije i prostorni plan
Grada Zagreba.

Glede izmjena i/ili dopuna ovih dokumenata, istim zakonom je propisana obveza provedbe
postupka u kojem se odlucuje da li ¢e se strateska procjena provesti. U navedenim postupcima,
sukladno Uredbi o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okoli$a, javnost sudjeluje u postupku odredivanja sadrzaja studije o strateskoj procje-
ni utjecaja na okoli$ i u postupku javne rasprave o studiji, nacrtu prijedloga plana i nacrtu pri-
jedloga programa. Glede planova i programa koji se odnose na okolis, a za koje Zakon o zasti-
ti okoli$a ne propisuje obvezu provedbe postupka strateske procjene utjecaja na okolis, istim
zakonom je propisano da javnost ima pravo iznijeti svoje misljenje, primjedbe i prijedloge na
nacrte ovih prijedloga i planova.

Glede podrugja gradnje i prostornog uredenja, koje po ustrojstvu ministarstava, ulazi u nad-
leznost Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva Republike Hrvatske,
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Zakonom o prostornom uredenju i gradnji*” je propisano da javnost sudjeluje u postupku izra-
de prostornog plana, prilikom javnog uvida, javnog izlaganja i javne rasprave. Ukoliko se pro-
vodi postupak strateske procjene utjecaja prostornog plana na okolis, javnost u njemu sudje-
luje temeljem odredbi Zakona o prostornom uredenju i gradnji, a ne temeljem odredbi Uredbi
o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa, koja
se primjenjuje u stvarima iz podrucja zastite okolisa.

Zakon o zastiti okolisa nema odredbe o sudjelovanju javnosti u postupku odlucivanja o dono-
$enju novih, izmjeni i dopuni postojecih politika koji se ti¢u okolisa.

Glede sudjelovanja javnosti u postupku donoSenja, izmjene i/ili dopune opceprimjenjivih
pravnoobvezuju¢ih normativnih akata, Zakon o zastiti okoli$a u ¢lanku 141. stav 1. propisuje,
da tijela javne vlasti osiguravaju pravovremeno i u¢inkovito sudjelovanje javnosti u postupku
izrade zakona i provedbenih propisa te ostalih opéeprimjenjivih pravnoobvezujucih pravila iz
svoje nadleznosti, koji bi mogli imati znacajan utjecaj na okolis, uklju¢ujuéi i postupke njiho-
vih izmjena i dopuna. Na ovaj postupak se analogno primjenjuju odredbe Uredbe o informira-
nju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa.

Zakonom o zastiti prirode je propisano i to da se sudjelovanje javnosti osigurava u postupku
proglasavanja zasticenih prirodnih vrijednosti, pri ¢emu se postupak javnog uvida detaljno
ureduje Uredbom o postupku javnog uvida kod proglasenja zasticenog podrudja.®®

Novim Zakonom o zastiti zraka koji je donesen na sjednici Hrvatskog sabora dana 28. listo-
pada 2011. propisuje se pristup javnosti u donosenju dokumenata zastite zraka, ozonskog sloja
i ublazavanja klimatskih promjena i prilagodbe klimatskim promjenama kojim se promovira
integracija i odgovornost za zastitu zraka jatanjem sudjelovanja javnosti u svim pitanjima ve-
zanim za zastitu zraka, ozonskog sloja i klimatskih promjena.

Sukladno Zakonu o zastiti okoli$a, svaka osoba koja smatra da je njezin zahtjev za informaci-
jom u pitanjima zastite okoli$a zanemaren, neosnovano odbijen, bilo djelomi¢no ili u cijelosti,
ili ako na njega nije odgovoreno na odgovarajuéi na¢in, ima pravo na zastitu svojih prava pred
sudom sukladno posebnom propisu o pravu na pristup informacijama.

Gradanin i druga fizi¢ka te pravna osoba, njihove skupine, udruge i organizacije, koji ucine
vjerojatnim svoj pravni interes i osoba koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i/ili utjeca-
ja zahvata moze, u skladu sa zakonom, dokazati da joj je trajno naruseno pravo, ima pravo os-
poravati postupovnu i materijalnu zakonitost odluka, ¢ina i propusta tijela javne vlasti putem
nadleznog tijela i/ili nadleZnog suda, u skladu sa ovim zakonom.

Pravni interes u postupcima u kojima je predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti pri-
znaje se i organizacijama civilnog drustva koje promicu zastitu okoli$a, uz uvjet da ispunjava-
ju pravne uvjete propisane Zakonom o zastiti okolisa i to:

37 ,Narodne novine’, br. 76/07.
38 ,Narodne novine’, br. 44/05.
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« organizacije civilnog drustva moraju biti registrirane sukladno posebnim propisima o
udrugama;

« one moraju imati statutom odreden kao cilj odredenu zastita okoli$a i unaprjedenje
okoli$a, ukljuc¢ujudi i zastitu ljudskog zdravlja i zastitu i racionalno koristenje prirodnih
dobara;

 organizacija mora biti registrirana za gore navedene svrhe najmanje dvije godine prije
nego je zapoceo postupak tijela javne vlasti o zahtjevu povodom kojega iskazuje svoj
pravni interes; s tim da

« mora dokazati da je u tome razdoblju aktivno sudjelovala u aktivnostima vezanima
za zastitu okoli$a na podrucju grada ili opéine gdje ima registrirano sjediste sukladno
svojem statutu.

Javnost i zainteresirana javnost koja je sudjelovala u postupcima sudjelovanja javnosti ima pra-
vo osporavati pravnu zakonitost odgovarajuceg upravnog akta tijela javne vlasti te moze izja-
viti zalbu Ministarstvu zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva ili podnijeti tuzbu
nadleznom sudu radi ponovne ocjene postupovne ili materijalne zakonitosti akata, odnosno
radnyji ili propusta, djelovanja prema fizi¢kim ili pravnim osobama.

Zahtjev nadleznom sudu mora biti podnesen u propisanom obliku sukladno posebnom pro-
pisu, u roku od 30 dana od dana donosenja odluke koja se osporava, ili u slu¢aju radnje i pro-
pusta u roku od 15 dana od dana proteka roka za izvrSenje radnje odnosno donosenje odluke.

U zahtjevu mora biti navedeno i obrazlozeno u ¢emu je sadrzana odnosno na §to se odnosi po-
vreda propisa. Zahtjev mora biti potkrijepljen odgovaraju¢im dokazima.

Sudski postupci po svakoj tuzbi iz podrucja zastite okolisa su hitni.

VII. STRANKE U POSTUPCIMA KOJI SU PREDVIDENI ARHUSKOM
KONVENCIJOM

Arhuska konvencija pod pojmom tijela javne vlasti podrazumjeva vladu na nacionalnom, re-
gionalnom i drugim nivoima, fizi¢ke ili pravne osobe koje obavljaju funkcije javne uprave po
nacionalnom pravu, ukljuc¢ujuéi posebne duznosti, aktivnost ili usluge u odnosu na okolis, te
sve druge fizicke ili pravne osobe koja imaju javne nadleznosti ili funkcije, ili pruzaju javne
usluge, u odnosu na okoli§, a pod kontrolom su vlade na nacionalnom, regionalnom i drugim
nivoima, fizickih ili pravnih osoba koja obavljaju funkcije javne uprave po nacionalnom pra-
vu, ukljucujudi posebne duznosti, aktivnosti ili usluge u odnosu na okolis.

Zakon o zatiti okoli$a pod pojmom tijela javne vlasti podrazumjeva tijelo drzavne vlasti, ti-
jelo jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima
koje obavljaju djelatnosti u vezi sa okoliSom. Definicija vlasti koju daje Zakon o zastiti okoli-
$a u velikoj mjeri odgovara sadrzaju pojma tijela javne vlasti koji daje Arhuska konvencija, a
korjen joj je u odredbama Zakona o opéem upravnom postupku i Zakona o lokalnoj i regio-
nalnoj samoupravi.®

39 ,Narodne novine’, br. 33/01,60/01, 129/05, 109/07, 125/08 i 36/09.
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Jedini prigovor ovoj definiciji je da njome nisu obuhvacene pravne osobe koje nisu tijela drzav-
ne vlasti, jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave, koja nemaju temeljem zako-
na priznato im pravo da vrse javne ovlasti, ali posjeduju i dopunjavaju bazu podataka za koje
postoji interes javnosti (samostalni zavodi, instituti, agencije, na primjer). U vezi s tim, bilo bi
dobro razmotriti potrebu prosirenja definicije/pojma tijela javne vlasti, tako da se njome obu-
hvate i ove pravne osobe, ili da se propiSe da sve pravne osobe koje posjeduju i dopunjavaju
podatke koji su od znacaja za okoli$, imaju pravo da vrSe javne ovlasti, te da temeljem toga su-
djeluju u postupcima propisanim Arhuskom konvencijom.

Arhusgka konvencija definira javnost koje se predmet ti¢e kao javnost koja je pod utjecajem ili
¢e vjerovatno biti pod utjecajem, ili ima interesa u odlucivanju po pitanju okoli$a. U svrhu ove
definicije, nevladine organizacije koje promoviraju zastitu okolisa i ispunjavanje eventualnih
zahtjeva po nacionalnom zakonu smatrati ¢e se da imaju interes.

Zakon o zatiti okoli$a definira zainteresiranu javnost kao javnost na koju utjece ili bi moglo
utjecati odlucivanje o okoli$u, te koja Zivi odnosno radi u podru¢ju mogucih negativnih utje-
caja ili u podrudju koje ¢e vjerojatno biti pod negativnim utjecajem. Udruge civilnog drustva,
koje djeluju na podrucju zastite okoli$a i ispunjavaju sve uvjete sukladno ovom zakonu, sma-
trati e se zainteresiranima.

Definicija zainteresirane javnosti koju daje Zakon o zastiti okolisa je suzena u odnosu na de-
finiciju koju daje Konvencija iz razloga $to ne obuhvaca javnost koja ima interesa u odluciva-
nju po pitanju okolisa, iako ne Zivi odnosno ne radi u podru¢ju mogucih negativnih utjeca-
jaili u podruéju koje ¢e vjerojatno biti pod negativnim utjecajem, te bi ju trebalo prosiriti i na
javnost koja je na podrucje koje je pod negativnim utjecajem ili podrucje koje ¢e biti pod ne-
gativnim utjecajem vezana na drugi na¢in (ne samo time $to na tom podrudju Zivi odnosno
radi). U vezi s tim, bilo bi uputno da se pitanje da li je javnost zainteresirana, koje je po svo-
joj pravnoj prirodi pitanje stranacke sposobnosti odnosno pitanje prava na sudjelovanje u po-
stupku, raspravi u samom postupku na temelju ¢injenica koje ¢e se prikupiti prije pokretanja
postupka ili u samom postupku.

VIIl. PRAKSA VEZANA NA PROVEDBU ARHUSKE KONVENCIJE

Od dana kada je Republika Hrvatska potpisala Arhusku konvenciju do dana njezine ratifika-
cije proteklo je vise od 8 godina za vrijeme kojih su educirane gotovo sve kategorije hrvatske
javnosti, svaka na neki nacin, ovisno o kategoriji i interesima. Predstavnici medunarodnih or-
ganizacija, ministarstava, organa lokalne i regionalne samouprave, nevladinih udruga, i druge
zainteresirane pravne i fizicke osobe su organizirale i sudjelovale na brojnim konferencijama,
radionicama, okruglim stolovima i predavanjima koja su obradivala teme proizasle iz Arhuske
konvencija. To razdoblje su obiljezili i brojni projekti koje su provodile medunarodne organi-
zacije i agencije samo na podrucju Republike Hrvatske ili Sire na podrucju regije u sklopu ko-
jih je sudjelovala i Republika Hrvatska.

Sve ove aktivnosti su imale za posljedicu podizanje svijesti gradana, njihovo upoznavanje sa
pravima koja mogu ostvariti i na¢inom njihovog ostvarivanja, osnazivanje nevladinih udru-
ga, uspostavljanje komunikacije izmedu gradana i nevladinih udruga, edukaciju vladinih

ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE 79



sluzbenika, sudaca, odvjetnika, drugih kategorija stru¢nih osoba koje sudjeluju u sudskim i
administrativnim postupcima i tome sli¢no.

Medutim, osim ovih pozitivnih efekata, postoje i problemi vezani na provedbu Arhuske kon-
vencije, za koje je neophodno iznadi zajedni¢ka rjesenja. Izvor tih problema je uglavnom u
nedostatku otvorene komunikacije izmedu nevladinih udruga s jedne strane te ministarsta-
va i organa jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave s druge strane, mali broj za-
jednic¢kih edukativnih dogadanja na kojima se diskutiraju teme iz podruéja kojima se bavi
Arhuska konvencija, sporo i nepravovremeno informiranje javnosti, propusti u pojedinim slu-
¢ajevima kada javnost nije dovoljno rano ili nije uopée pozvana da sudjeluje u postupcima u
kojima ima pravo sudjelovati, mali broj administrativnih i samo nekoliko sudskih postupaka.

U praksi je zabiljezen slu¢aj donosenja uredbi koje su vrlo znacajne za okolis, bez da je osigu-
rano sudjelovanje javnosti u postupku njihovog donosenja*. Drugi poznati slu¢aj je donosenje
Plana gospodarenja otpadom Spitsko-dalmatinske zupanije za razdoblje od 2007. do 2015. go-
dine bez da je javnosti dana moguénost da sudjeluje u njegovoj izradi.

Osim toga, Cesta je pojava da javnost kao odgovor na zahtjev za davanje informacije dobije do-
pis, po kojem nema moguénost dalje postupati, umjesto rjesenja kojim se odlu¢uje o zahtjevu,
s poukom o pravu na izjavljivanje zalbe.

Prema anketi bjavljenoj u NOVINARU, glasilu Hrvatskog novinarskog drustva, na pitanje
okoli$nim novinarima kako naj¢e$ée dolaze do informacija, kao izvor informacija se navode
samo nevladine udruge i internet.

Podaci o postupcima po zaprimljenim zahtjevima za davanje informacije o okoli$u nisu do-
voljno transparentni i jasni, pa se ne moze sa sigurno$¢u zakljuciti kakva je dinamika i praksa
tijela drzavne vlasti koja o njima odlucuju.

IX. PERSPEKTIVE PROVEDBE ARHUSKE KONVENCIJE

Provedba Arhuske konvencije koja podrazumjeva privacanje gotovih rjesenja koja ona nudi
u vidu transpozicijskih normi i njihovu inkorporaciju u domace propise, donosenje propisa
koje je Republika Hrvatska u obvezi donijeti da bi ju provela u cijelosti, pobolj$anje postoje¢ih
i ustanovljenje novih institucija za njezinu provedbu, edukaciju svih kategorija javnosti, pred-
stavnika drzavnog i nedrzavnog sektora, ustanovljenje pravne prakse, odrzavanje i dopunja-
vanje baza podataka, otvaranje komunikacije, povezivanje i umrezavanje zainteresiranih stra-
na na lokalnom, drzavnom, regionalnom, subregionalnom i globalnom nivou, harmonizaciju
s propisima Europske Unije, pronalaZenje najbrzih, najjeftinijih i najefikasnijih puteva, je pro-
ces koji traje, i koji trazi stalnu prilagodbu zahtjevima vremena u kojem se dogada.

S obzirom na sve drustvene, politicke, ekonomske i druge relevantne faktore koji utjecu na
njegov razvoj i tok, za pretpostaviti je da ¢e se otpori njegovom nesmetanom i harmoni¢nom

40  Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (,Narodne novine’, br. 64/08); Uredbi
o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis (,Narodne novine’, br. 64/08).
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odvijanju smanjiti te da ¢e se otvoriti potrebni komunikacijski kanali izmedu interesnih grupa
i pojedinaca koji u njemu sudjeluju.

Arhusgka konvencija je pravni instrument koji se treba promatrati u kontekstu vremena u ko-
jem je nastao, imajudi pri tome u vidu da je njezin cilj o¢uvanje ljudskih prava i najvisih vri-
jednosti za budude generacije. Ako joj se tako pristupi, lakse i brze Ce se inicirati, predloziti i
ispuniti svi preduvjeti za ostvarenje u punoj mjeri cilja zbog kojeg je donesena.
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Petar Tati¢'

DOSTUPNOST INFORMACIA O ZIVOTNOJ
SREDINI'U PRAKSI GRADSKE UPRAVE
/A ZIVOTNU SREDINU NOVOG SADA

Pravo na obavestenost, kao jedno od osnovnih ljudskih prava u okviru drugog dela Ustava
Republike Srbije, definisano je u ¢lanu 51. gde se utvrduje da svako ima pravo da istinito, pot-
puno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i da su sredstva javnog
obavestavanja duzna da to pravo postuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji su u po-
sedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna ovla$éenja, u skladu sa zako-
nom. Dalje, svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obave-
$tavanje o njenom stanju.

Lokalna samouprava je definisana Zakonom o lokalnoj samoupravi, u vidu prava gradana da
upravljaju javnim poslovima od neposrednog, zajednickog i opsteg interesa za lokalno stanov-
nistvo, neposredno i preko slobodno izabranih predstavnika u jedinicama lokalne samoupra-
ve i u vidu prava i sposobnosti organa lokalne samouprave da, u granicama zakona, ureduju
poslove i upravljaju javnim poslovima koji su u njihovoj nadleznosti i od interesa za lokalno
stanovnistvo,. Zakon takode propisuje da su organi i sluzbe jedinice lokalne samouprave duz-
ni da obavestavaju javnost o svom radu preko sredstava javnog informisanja i na drugi prikla-
dan nadin. Propisana je i obaveza da gradanima u ostvarivanju njihovih prava organi daju po-
trebne podatke, objasnjenja i obavestenja.

Odredbe koje se odnose na u¢esce javnosti u donosenju odredjenih akata iz nadleznosti lokalne
samouprave sadrzane su i u Statutu grada Novog Sada, posebno u poglavlju IV - Neposredno
uce$ée gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, i u poglavlju V - Drugi oblik uces¢a gra-
dana u ostvarivanju lokalne samouprave, gde je eksplicitno utvrdena duznost organa Grada da
odrze jednu javnu raspravu:

1 Gradska uprava za zastitu zivotne sredine Novi Sad
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« utoku postupka utvrdivanja stope izvornih prihoda Grada, na¢ina i merila za
odredivanje visine lokalnih taksi i naknada;

« utoku postupka usvajanja strateskih i akcionih planova razvoja; i

« udrugim slu¢ajevima predvidenim zakonom, odlukama skupstine i drugim propisima.

O rezultatima javne rasprave, $ira javnost se informise putem sredstava javnog informisanja.

Pitanje odnosa gradskih uprava, posebnih organizacija i sluzbi prema gradanima normativno
je uredeno i u Odluci o gradskim upravama grada Novog Sada (kojom je uredena organizacija
i delokrug gradskih uprava) i to odredbama kojima je propisano da je gradska uprava, poseb-
no organizacija i sluzba duzna da svakom gradaninu obezbedi jednak polozaj i efikasno ostva-
rivanje njegovih prava, obaveza i interesa. Zaposleni u gradskoj upravi, posebnoj organizaci-
jiisluzbi duzni su da gradanima omoguce neometano ostvarivanje njihovih prava i obaveza,
da im daju potrebne podatke, obavestenja i uputstva i pruzaju odgovaraju¢u pravnu pomoc.
U poglavlju VIII - Javnost rada, naglasava se da je rad gradske uprave, posebne organizacije i
sluzbe dostupan javnosti $to se obezbeduje:

« davanjem informacije sredstvima javnog informisanja; i

+ obezbedivanjem uslova za nesmetano obavestavanje javnosti o obavljanju poslova iz
svog delokruga i o svim promenama u vezi sa organizacijom, delokrugom poslova,
rasporedom radnog vremena i o drugim promenama, o organizaciji i njthovom radu.

Ipak, i pored ovih normativnih okvira/obaveza, za organe lokalne samouprave, a posebno or-
gane u ¢ijem se delokrugu nalazi zastita Zivotne sredine, izuzetno je znacajan kraj 2004. godi-
ne kada je donet prvi “set“ zakona iz oblasti zastite Zivotne sredine (u novembru iste godine je
donet i Zakon o dostupnosti informacije od javnog znacaja), kao i maj 2009. godine kada je
donet i drugi “set zakona o zatiti Zivotne sredine.

Oblast zastite Zivotne sredine, na ovaj nacin, postaje jedna od najdinamic¢nijih oblasti u nasem
zakonodavstvu poslednjih godina, tako da je krajem 2011. godine u primeni bilo preko 30 za-
kona, 25 uredbi, 90 pravilnika, odreden broj naredbi, resenja, odluka uklju¢ujuéi i preko 70 ra-
tifikovanih medunarodnih sporazuma, konvencija i protokola.

Takode, neposredno se primenjuje i 15 “srodnih“ zakona (o planiranju i izgradnji, bezbedno-
sti i zdravlju na radu, rudarstvu, turizmu...) i desetak propisa koji se ti¢u nadleznosti u po-
gledu Zivotne sredine kada su u pitanju postupajuéi organi uklju¢ujuéii propise o upravnom
postupku.

Donosenje pomenutih propisa direktno se odrazilo na delokrug rada organa lokalne samou-
prave nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine prvenstveno sa aspekta poslova koji su za-
konima povereni organima lokalne samouprave. U PRILOGU uz ovaj rad nalazi se se prikaz
propisa kojima su organima lokalne samouprave poslovi povereni, uz navodenje, u nekim slu-
¢ajevima i upravnih akata koje oni donose. Pregled je sa¢injen sa namerom da se ukaze na slo-
Zenost i transparentnost postupaka koji se vode pred organima lokalne samouprave. U Prilogu
se posebno ukazuje i na odredbe zakona kojima se defini$e nadleznost organa lokalne samou-
prave za poslove zastite Zivotne sredine.
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Tematika koju navedeni propisi reguliSu nesumnjivo je izazvala veliki interes javnosti, dajuci
nov, savremeniji i obuhvatniji tretman problematici zastite Zivotne sredine. Istovremeno, kva-
litet ovih propisa (posebno zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu i o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredi-
ne) zasniva se i na ¢injenici da su u ove propise u potpunosti ugradeni elementi Konvencije o
dodstupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pi-
tanjima Zivotne sredine - Arhuske konvencije. Direktna posledica ovoga se ogleda u “novina-
ma“ koje su pocele da se primenjuju u postupcima pred organima lokalne samouprave. Kao
najkarakteristi¢niji primer mozemo uzeti Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, posma-
trajuci njegove specifi¢nosti u praksi, korelaciju sa Zakonom o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja, i to kroz neke karakteristi¢ne slucajeve koji su se javili tokom prak-
ti¢ne primene.

U navedenom kontekstu, interesantan je slucaj iz prakse Gradske uprave za zastitu Zivotne sre-
dine Grada Novog Sada, kada se nakon donosenja kona¢nog reSenja u postupku procene uti-
caja i nakon njegove pravosnaznosti, trazilac informacije javio sa zahtevom da mu se dostavi
kopija studije u predmetnom slu¢aju povodom podnetog zahteva. Organ lokalne samoupra-
ve je obavestio trazioca da u skladu sa ¢lanom 27. stav 1. Zakona o proceni uticaja na Zivot-
nu sredinu moze izvrsiti uvid u kompletnu dokumentaciju o sprovedenom postupku procene
uticaja za predmetni projekat (naznacen je ta¢an dan i vremenski period kada se moze izvrsiti
uvid). Trazilac informacije je navedenog dana dosao u upravu odbio da izvr$i uvid, o ¢emu je
sacinjena sluzbena bele$ka i insistirao da mu se izda kopija studije. Posto mu kopija u nije do-
stavljena na nacin na koji je on to trazio, podneo je zalbu povereniku za informaciju od javnog
znacaja zbog nedobijanja trazenih informacija. Poverenik za informacije od javnog znacaja je
povodom zalbe doneo resenje kojim je organu uprave nalozio da bez odlaganja dostavi trazio-
cu kopiju Studije. Obrazlazud¢i resenje, Poverenik navodi da je ¢lanom 5. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja propisano da svako ima pravo da mu bude saopste-
no da li organ vlasti poseduje odredenu informaciju od javnog znacaja, odnosno da li mu je
ona inace dostupna, kao i da mu se informacija od javnog znacaja u¢ini dostupnom tako §to ée
mu se omoguciti uvid u dokument koji sadrzi informaciju od javnog znacaja, pravo na kopiju
tog dokumenta kao i pravo da mu se, na zahtev, kopija dokumenta uputi postom, faxom, elek-
tronskom postom ili na drugi nacin. Takode isti¢e da je ¢lanom 16. stav 1. istog zakona propi-
sano da je organ vlasti duzan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prije-
ma zahteva, trazioca obavesti o posedovanju informacije, stavi na uvid dokument koji sadrzi
trazenu informaciju, odnosno izda ili uputi kopiju tog dokumenta, dok je stavom 10. istog ¢la-
na propisano da ako organ vlasti odbije da u celini ili delimi¢no obavesti trazioca o posedo-
vanju informacija, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju, da mu izda,
odnosno uputi kopiju tog dokumenta, duzan je da donese re$enje o odbijanju zahteva i to re-
$enje pismeno obrazlozi. Poverenik nadalje obrazloze da organ vlasti nije postupio po zahte-
vu Zalioca i da nije opravdao razloge nepostupanja u smislu navedenih odredbi zakona, pa je
shodno tome doneo navedeno resenje. Istice se da je prilikom donosenja resenja cenjen na-
vod da je organ postupio po zahtevu Zalioca ali da zalilac to svoje pravo nije hteo da iskoristi.
Ovde se isti¢e da je stvar ostvarivanja pristupa informacijama slobodan izbor trazioca zahte-
va. Poverenik smatra neosnovanim navod organa da je postupio po zahtevu trazioca tako §to
mu je omogucio uvid u dokumentaciju, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 2. stav 1 tacka 7.1 ¢la-
na 27. stav 1 Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu iz razloga $to je Zakon o slobodnom
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pristupu informacija od javnog znacaja lex specialis u odnosu na sve zakone kojima se to pra-
vo ogranicava, pa i u odnosu na Zakon proceni uticaja na Zivotnu sredinu.

Drugi slu¢aj se odnosi na situaciju kada je nakon sprovedene prve faze postupka procene uti-
caja na zivotnu sredinu, ukljucujuéi obavestavanje javnosti putem oglasavanja u sredstvima
javnog informisanja, Gradska uprava za zastitu Zivotne sredine donela reSenje da nije potreb-
na procena uticaja, a nosilac projekta obavezan za postupanje u skladu sa uslovima utvrdenim
u reSenju. Prilikom donosenja re$enja sem ¢injenice da je dostavljena kompletna dokumenta-
cija i stru¢na ocena od strane akreditovanog pravnog subjekta imalo se u vidu i da u zakonom
propisanom roku, a nakon objavljenog obavestenja, nisu dostavljena misljenja zainteresovanih
organa, organizacija i javnosti. Nakon obave$tavanje javnosti o donetom resenju izjavljena je
Zalba na isto. Bez upustanja, ovde, u ¢injenice odnosno razloge koje zalilac navodi, potrebno
je ukazati samo na jedan segment Zalbe. Naime, podnosilac zalbe isti¢e da je nakon saznanja
o donetom resenju podneo zahtev u smislu Zakona o dostupnosti informacije o javnom zna-
¢aju za izdavanje kopija dokumenata o obavestavanju javnosti u sredstvima javnog informisa-
nja, kao i kopiju dokumenata na osnovu kojih je doneto reSenje, nakon ¢ijeg prijema i pazljivog
pregleda ¢e Zalbu dopuniti ukoliko oceni da postoji nepravilnost u stru¢noj oceni akreditovane
laboratorije. Zalilac je dostavio dopunu Zalbe - stru¢nu ekspertizu studije.

U trecem slucaju, organ uprave je obavestio javnost o podnetom zahtevu za odluivanje o po-
trebi procene uticaja zateCenog stanja na zivotnu sredinu. Nakon objavljivanja obavestenja u
sredstvima javnog informisanja i obavestavanja o ¢injenici da se podaci i dokumentacija iz za-
hteva nosioca projekta mogu dobiti na uvid u prostorijama uprave uz moguc¢nost dostavlja-
nja misljenja u pisanoj formi, upravi je, sa pozivom na Zakon o slobodnom pristupu informa-
cijama dostavljena molba za “kopije kompletne dokumentacije koja je izloZena na javni uvid
kako bi se mogao izvrsiti detaljan pregled i konsultacije u vezi iste te naknadno dostaviti svo-
je stavove

Prikaz ovih slu¢ajeva iz prakse ima za cilj da podstakne potrebu sagledavanja i definisanja re-
$enja gde se, u razli¢itim situacijama, Zakon o slobodnom pristupi informacijama od javnog
znacaja nedvosmisleno, kao ,,majorizujudi, primenjuje, u odnosu na Zakon o proceni uticaja
na zivotnu sredinu. Pri tome se Zakon o proceni uticaja svesno izbegava/ne koristi u punom
kapacitetu. Na protiv, ¢ak se na odreden nacin dovodi u pitanje svrsishodnost sprovodenja slo-
Zenog zakonskog postupka u segmentu uce$ca javnosti, ¢iji je cilj upravo kvalitetan doprinos
javnosti, u ovom slucaju sadrzaju, odnosno definsianju mera za smanjenje / otklanjanje uticaja
aktivnosti/projekta na zivotnu sredinu, u Studiji uticaja na Zivotnu sredinu.

Razre$avanje ovakvih pitanja / dilema ¢ine de facto nadogradnju, dalje nastojanju za precizni-
jim definisanjem uslova za ostvarivanje prava javnosti na informacije o Zivotnoj sredini, a za-
tim i na kvalitetno i u¢inkovito uce$ée javnosti u donosenju odluka, pravu na pravnu zastitu
u pitanjima Zzivotne sredine. Deo ove problematike je, kao rezultat saradnje Gradske uprave
za zaStitu Zivotne sredine i nevladine organizacije Jugoslovensko udruzenje za vodno pravo,’
obuhvacen je u publikaciji “Ja¢anje svesti javnosti Novog Sada o aktivnostima na zastiti Zivot-
ne sredine“(2008). Navedeni primeri, kroz prizmu rada organa lokalne samouprave, otvaraju
dileme u odnosu na ¢injenicu (posebno imajuéi u vidu Arhunsku konvenciju):

2 Sada Drustvo za politiku i pravo Zivotne sredine EQILIBRIUM SRBUA (prim. ur).
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« dalije parerelno insistiranje na primenu Zakona o pristupu informacije od javnog
znacaja sastavni ili suvi$ni deo postupka zakonske procedure procene uticaja na zivotnu
sredinu?;

« dalije kopiranje cele Studije uticaja informacija od javnog znacaja ili zloupotreba
necijeg autorskog prava?;

« dalije subjekt-zainteresovana javnost svaki gradanin ili neko (sa mikrolokacije) na koga
bi projekat mogao uticati?;

« dalije smisao dobijene informacije pri ispitivanje kompetentnosti akreditovanog
izradivaca studije ili neposredno i konkretno ukazivanje na ¢injenice koje bi uprava
prilikom odlucivanja trebala imati u vidu?; i kona¢no

« ima li kolizije izmedu navedenih zakona i kako koliziju, po potrebi, otkloniti?

Na kraju treba podsetiti na tacku 4. zakljucka koji je Narodna skupstina Republike Srbije, na
sednici Sestog vandrednog zasedanja u 2011. godini odrzanoj 14.07.2011. donela donela po-
vodom Izvestaja o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna-
¢aja i Zakona o zastiti podataka o li¢nosti za 2010. godinu:

Narodna skupstina se obavezuje da ce u postupku donosenja novih, kao i izmenama
i dopunama vaZeceg zakona, uz uvaZavanje evropskih standarda, obezbediti usklade-
nost zakonskih resenja koje u ovoj oblasti donosi i stvoriti jedinstven i konzistentan
pravni sistem u oblasti slobodnog pristupa informacijama i zastiti podataka o licnosti.

ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE 87



PRILOG

U slede¢em prikazu, a polazedi i od specifi¢nosti pojedinih upravnih postupaka koji se u skla-
du sa propisima o zastite Zivotne sredine vode pred organima lokalne samouprave pri obavlja-
nju poverenih poslova (npr. samo u trofaznom postupku procene uticaja se donose najmanje
dva reSenja, uz niz drugih aktivnosti- obavestavanja javnosti, javni uvid, tehni¢ka komisija...),
kao i od znacaja drugih poslova lokalne samouprave, u ovom Prilogu navode se propisi kojima
su poslovi povereni. U pojedinim slu¢ejevima ukazuje se i na to koji se upravni akti donose.
Svrha ovog pregleda je pruzanje moguénosti za realno sagledavanje sve slozenost i transparen-
tnost postupaka koji se vode pred organima lokalne samouprave nadleznim za poslove zastite
zivotne sredine. (Naglasavanja u tekstu su (velika slova) autorova).

ZAKON O ZASTITI ZIVOTNE SREDINE?
Clan 75. stav 3.
Vodenje lokalnog registra izvora zagadivanja Zivotne sredine
Lokalni registar izvora zagadivanja Zivotne sredine vodi nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave.

ZAKON O STRATESKOJ PROCENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU*
Clan 9. st. 1.i3.
Davanje miSljenja u postupku odlucivanja o izradi streteske procene
Odluku o izradi streteske procene donosi organ nadlezan za pripremu plana i programa PO
PRETHODNO PRIBAVLJENOM MISLJENJU ORGANA NADLEZNOG ZA POSLOVE
ZASTITE ZIVOTNE SREDINE i drugih zainteresovanih organa i organizacija. Organ nadle-
Zan za pripremu plana i programa je organ iz ¢lana 5.

Stav 2 ovog zakona moze odluditi da se ne izraduje strateSka procena o ¢emu prethodno
PRIBAVLJA MISLJENJE ORGANA NADLEZNOG ZA POSLOVE ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE i drugih zainteresovanih organa i organizacija.

clan 21. stav 2.
Obrazovanje strucne Komisije radi ocene izvestaja o strateskoj proceni
Po dobijanju izvestaja iz stava 1 ovog ¢lana organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine
moze pribaviti misljenje drugih ovlasé¢enih organizacija stru¢nih lica za za pojedine oblasti ili
OBRAZOVATI STRUCNU KOMISIJU RADI OCENE IZVESTAJA.

clan 22. stav 1.
Donosenje RESENJA o davanju saglasnosti/odbijanju zahteva
za davanje saglasnosti na izvestaj o strateskoj proceni
Na osnovu ocene iz ¢lana 21. ovog zakona ORGAN NADLEZAN ZA POSLOVE ZASTITE
ZIVOTNE SREDINE DAJE SAGLASNOST NA IZVESTAJ O STRATESKOJ PROCENI ILI
ODBIJA ZAHTEV ZA DAVANJE SAGLASNOSTIL.

3 Sada Drustvo za politiku i pravo Zivotne sredine EQILIBRIUM SRBIJA (prim. ur).
4 “Sl. glasnik RS, br. 135/04 1 88/10.
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ZAKON O INTEGRISANOM SPRECAVANJU | KONTROLI
ZAGADIVANJA ZIVOTNE SREDINE®
Clan 5. stav 3.
Izdavanje DOZVOLE u skladu sa zakonom
Organ jedinice lokalne samouprave NADLEZAN ZA POSLOVE ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE izdaje DOZVOLU u skladu sa ovim zakonom za postrojenja i aktivnosti za koja do-
zvolu ili odobrenja za izgradnju i pocetak rada, odnosno izvodenje ili obavljanje aktivnosti, iz-
daje drugi nadlezni organ jedinice lokalne samouprave.

Clan 6.
Druge obaveze u skladu sa zakonom
Nadlezni organ obezbeduje:

« darad novih postrojenja ne zapo¢ne pre dobijanja dozvole osim u slu¢aju probnog rada
odobrenog u skladu sa zakonom;

« darad postojecih postrojenja zapocet pre dana stupanja na snagu ovog zakona bude
uskladjen sa zahtevima i uslovima uvtrdenim ovim zakonom;

« da uslovi i postupak izdavanja dozvola budu u potpunosti koordinirani u slu¢aju da u
postupku ucestvuje vise od jednog nadleznog organa;

» pracenje razvoja nabrojanih dostupnih tehnika;

«+ pracenje razvoj monitoringa koji primenjuje operater;

« reviziju, i po potrebi, azuriranje uslova u dozvoli;

o pristup javnosti sadrzaju zahteva za izdavanje dozvole, izdatim dozvolama i rezultatima
monitoringa;

« registar rezultata monitoringa koji obavlja operator:

« preduzimanje i drugih mera utvrdenih zakonom i drugim propisima.

ZAKON O ZASTITIVAZDUHA®
Clan 56.st 1.,2.i7.
Izdavanje DOZVOLE ZA RAD u pogledu ispunjenosti uslova
zastite vazduha od zagadivanja
Izdavanje PRIVREMENOG ODOBREN]JA ZA RAD radi pribavljanja rezultata merenja

Novoizgradeni ili rekonstruisani stacionarni izvor zagadivanja za koji nije propisana obave-
za izdavanja integrisane dozvole, odnosno izrada studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu,
moze da poéne sa radom posto pribavi dozvolu za rad.

Dozvolu iz stava 1. ovog ¢lana izdaje ORGAN NADLEZAN ZA POSLOVE ZASTITE
ZIVOTNE SREDINE, u formi resenja.

NadleZni organ ¢e privremeno odobriti rad izvora zagadivanja iz stava 1. ovog ¢lana radi pri-
bavljanja rezultata merenja emisije i/ili nivoa zagadujucih materija, ako ta merenja nisu obav-
ljenja u toku probnog rada.

5 Sluzbeni glasnik Republike Srbije’, br. 135/04.
6 “Sluzbeni glasnik Republike Srbije’, br. 36/09.
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ZAKON O PROCENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU’
Clan 2. st. 1. t. 3.i¢lan 10. st.1., 4., 5.1 6.
Donosenje RESENJA o potrebi procene uticaja projekta na Zivotnu sredinu i odredivanje
obima i sadrzaja studije o proceni uticaja
Donosenje RESENJA da nije potrebna procena uticaja i utvrdivanje minimalnih uslova za-
Stite Zivotne sredine, u skladu sa posebnim propisima
NadleZni organ jeste organ odgovoran za sprovodenje postupka procene u okviru ovlaséenja
utvrdenih ovim zakonom, i to:

ORGAN JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE NADLEZAN ZA POSLOVE ZASTITE
ZIVOTNE SREDINE - za projekte za koje odobrenje za izvodenje izdaje organ lokalne samouprave.

NadleZni organ obavestava zainteresovane organe i organizacije o javnost o podnetom zahtevu
o potrebi procene uticaja u roku od 10 dana od dana prijema urednog zahteva

Nadlezni organ, u roku od 10 dana od isteka roka utvrdenog u stavu 3. ovog ¢lana, odlucuje o
podnetom zahtevu uzimajudi u obzir specifi¢nosti projekta i lokacije, kao i dostavljena mislje-
nja zainteresovanih organa, organizacija i javnosti.

Odlukom kojom utvrduje da je potrebna procena uticaja projekta na Zivotnu sredinu
NADLEZNI ORGAN moze odrediti obim i sadrzaj studije o proceni uticaja.

Odlukom kojom utvrduje da nije potrebna procena uticaja nadlezni organ moze utvrditi mi-
nimalne uslove zatite zZivotne sredine, u skladu sa posebnim propisima.

Clan 14. stav 3.
Donosenje RESENJA o odredivanju obima i sadrzaja
studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu
NADLEZNI ORGAN najkasnije u roku od deset dana od dana isteka roka iz stava 2. ovog ¢lana
(misljenja) donosi odluku o obimu u sadrZaju studije o proceni uticaja, uzimajudi u obzir specifi¢-
nosti projekta i lokacije, kao i dostavljena misljenja zainteresovanih organa, organizacije i javnosti.

Clan 20. stav 1.
Spovodenje javne rasprave o studiji
NADLEZNI ORGAN obezbeduje javni uvid, organizuje prezentaciju i sprovodi javnu raspra-
vu o studiji o proceni uticaja.

Clan 24. stav 1.
Donosenje RESENJA o davanju/odbijanju zahteva
za saglasnost na studiji o proceni uticaja
NADLEZNI ORGAN donosi odluku o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja ili o od-
bijanju zahteva za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja, na osnovu sprovedenog po-
stupka i izve$taja tehnicke komisije i dostavlja nosiocu projekta u roku od deset dana do dana
prijema izvestaja.

7 "Sluzbeni glasnik Republike Srbije’, br. 135/04 i 36/09.
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Clan 34.
Obaveza vodenja evidencije
Nadlezni organ vodi evidenciju o sprovedenim postupcima i donetim odlukama kao javnu knjigu.

Ministar propisuje sadrzanu, izgled i na¢in vodenja javne knjige.

ZAKON O ZASTITI PRIRODE?
Clan 41. stav 4.
Proglasenje zasticenih podrucja
Zasti¢eno podrudje III kategorijeproglasava nadlezni organ jedinice lokalne samouprave, a
ako se to zasti¢eno podrucje nalazi na teritoriji dveju ili viSe jedinica lokalne samouprave, spo-
razumno proglasavaju zasti¢enim podrué¢jem nadlezni organi tih jedinica lokalne samouprave.

Kada zasti¢eno podrudje obuhvata zemlji$te i druge nepokretnosti u svojini Republike Srbije
odnosno autonomne pokrajine i dobra od opsteg interesa, u postupku proglasenja pribavlja se
saglasnost Ministarstva, odnosno organa nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine autono-
mne pokrajine, uz prethodno pribavljenja misljenja nadleznih ministarstava odnosno nadlez-
nih organa autonomne pokrajine.

Clan 54. stav 3.1 4.
Davanje saglasnosti na planove upravljanja zasticenim podrucjem
i godisSnje programe upravljanja
Za zasti¢eno podrucije koje je proglaseno aktom nadleznog organa lokalne samouprave, na
plan upravljanja zasti¢enim podrucijem i godi$nje programe kojima se plan upravlja ostvaruje
saglasnost daje organ lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine.

Clan 56. stav 1.1 3.
Saglasnost na pravilnik o unutra$njem redu u cuvarskoj sluzbi
Za zasti¢eno podrucije koje je proglaseno aktom nadleznog organa lokalne samouprave, pra-
vilnik o unutra$njem redu u ¢uvarskoj sluzbi upravlja¢ donosi uz saglasnost nadleznog orga-
na lokalne samouprave.

Clan 67 st. 2,4.i 6.
Izbor upravljaca zasticenog podrucja
Zasti¢enim podrudijem upravlja pravno lice (u daljem tekstu: upravlja¢) koje ispujnava strué-
ne, kadrovske i organizacione uslove za obavljanje poslova o¢uvanja, unapredenja, promovisa-
nja prirodnih i drugih vrednosti i odrzivog kori$¢enja zesticenog podrudja.

Upravlja¢ se odreduje/imenuje aktom o proglasenju.

Ispunjenost uslova iz stava 2. ovog ¢lana utvrduje Ministarstvo odnosno organ nadlezan za
poslove zastite Zivotne sredine autonomne pokrajine, odnosno ORGAN NADLEZAN ZA
POSLOVE ZASTITE ZIVOTNE SREDINE JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE, u postup-
ku pripreme predloga akta o proglasavanju.

8  “Sluzbeni glasnik Republike Srbije’, broj 36/09,88/10191/10 ispr.
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Clan 101.
Obavljanje upravnih poslova zastite prirode
Upravne poslove zastite prirode obavlja Ministarstvo, nadlezni organ autonomne pokrajine i
nadlezni organ jedinice lokalne samouprave.

Drzavni organi, organi autonomne pokrajine i organi jedinice lokalne samouprave su duzni,
u skladu s ovim zakonom, Strategijom, programima zastite prirode i dokumentima prostor-
nog planiranja da:

« se staraju o ocuvanju prirode, prirodnih vrednosti i predeone raznovrsnosti na svome
podrudju;

« proglasavaju zasticena prirodna dobra iz svoje nadleznosti;

« obezbeduju uslove za zastitu i o¢uvanje zasticenih prirodnih dobara iz svoje
nadleznosti;

« udestvuju u postupku proglasenja zasti¢enih podrudja koje proglagava Narodna
skupstina ili Vlada ili nadlezni organ autonomne pokrajine ili nadlezni organ jedinice
lokalne samouprave;

+ ucestvuju u izradi planova upravljanja zasticenim podrucijima iz svoje nadleznosti;

« obavestavaju javnost o stanju prirode i prirodnih vrednosti na svom podrudjuio
preduzimanju mere zastite i o¢uvanja;

+ pruzaju potrebnu pomo¢ jedinicama lokalne samouprave na zastiti prirode na
njihovom podrudju;

« obavljaju i druge poslove propisane ovim zakonom i propisima donetim na osnovu
ovog zakona.

Clan 113. stav 1.
Donosenje programa zastite prirode
Jedinice lokalne samouprave, u okviru nadleznosti utvrdenih ovim i posebnim zakonom, i u
skladu sa Strategijom i svojim specifi¢cnostima donose programe zastite prirode za period od
deset godina.

Clan 114. stav 3.
Priprema izvestaja o stanju prirode
Jedinice lokalne samouprave pripremaju izvestaje o stanju prirode na svom podrucju.

ZAKON O HEMIKALIJAMA?®
Clan 67. stav 2.
Izdavanje dozvole za obavljanje delatnosti prometa i dozvole za koriScenje narocito opa-
snih hemikalija
Dozvolu za obavljanje delatnosti prometa narocito opasnih hemikalija distributeru koji nije
uvoznik, proizvodac¢ odnosno dalji korisnik, kao o dozvolu za kori$¢enje narocito opasnih he-
mikalija izdaje nadlezan organ jedinice lokalne samouprave.

9 “Sl. glasnik RS’ br. 36/09.
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ZAKON O ZASTITI OD BUKE U ZIVOTNOJ SREDINI™
Clan 8.
Piprema lokalnog akcionog plana zastite od buke u Zivotnoj sredini obezbedivanje uslova i sta-
ranje o njihovom sprovodenju.

Jedinica lokalne samouprave:

4) donosi lokalni akcioni plan zastite od buke u Zivotnoj sredini odnosno obezbeduje uslove i
stara se 0 njegovom sprovodenju.

ZAKON O UPRAVLJANJU OTPADOM™
Clan 60. stav 4.

Izdavanje dozvola i drugih akata u skladu sa Zakonom o upravljanju otpadom
Gradu, odnosno gradu Beogradu proverava se izdavanje dozvole za sakupljanje, transport,
skladiStenja i odlaganje internog i neotpasnog otpada na teritoriji grada odnosno grada
Beograda.

Clan 63. stav 4.1 5.
Davanje misljenja ministarstvu ili nadleznom organu Pokrajine u postupku kad ovi organi iz-
daju dozvolu u skladu sa Zakonom o upravljanju otpadom

Jedinica lokalne samouprave u roku od 30 dana od od dana prijema zahteva, duZina je da raz-
motri zahtev i da ministarstvu, odnosno nadleznom organu autonomne pokrajine dostavi svo-
je misljenje sa obrazlozenim predlogom za prihvatanje ili odbijanje zahteva.

Jedinica lokalne samouprave, pre davanja misljenja, pribavlja misljenja drugih zainteresova-
nih organa i organizacija (urbanizma, zastite prirode, komunalnih delatnosti, unutragnjih po-
slova, zastite potro$aca, i dr.).

Clan 69. stav 1.
Obavestavanje javnosti
NadleZni organ za izdavanje dozvole obavestava javnost o prijemu zahteva za izdavanje dozvo-
le, dokumentaciji koja je podneta uz zahtev i izdatoj dozvoli putem sredstava javnog informi-
sanja ili interneta, odnosno na uobicajen lokalni nacin.

10 “Sl. glasnik RS’ br. 36/09 i 88/10.
11 "Sl. glasnik RS, br. 36/09.
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Sandra Kamberovi¢'

POSEBNI UPRAVNI POSTUPCI U
PROPISIMA REPUBLIKE SRBIJE
O ZIVOTNOJ SREDINI

I. UVODNA RAZMATRANJA

Zivotna sredina je medunarodno pitanje na koje se deluje ,,lokalno“ odgovornim ponasanjem
svih ¢lanova drustva. Koncepcijski okvir Arhuske Konvencije upuc¢uje da se ukljuc¢ivanjem jav-
nosti, odnosno zainteresovane javnosti unapreduje reavanje pitanja o zZivotnoj sredini, na taj
nacin $to se javnosti, odnosno zainteresovanoj javnosti omogucava da preventivno i blago-
vremeno reaguje na pitanja od znacaja za zivotnu sredinu. Konvencija se prevashodno odno-
si na jurisdikciju drzava potpisnica Konvencije, koje kreiranjem pravnog okvira garantuju pra-
vo svakom pojedincu na dostupnost informacija, u¢e$¢e u postupku donosenja odluka i pravo
na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine. Pristupanjem Arhurskoj konvenciji,> Evropska
unija se obavezala da ¢e implementirati pravila iz Konvencije. Pravila Arhurske konvencije
su implementirana u pravo EU. U skladu sa Arhursom konvencijom, EU je donela nekoli-
ko direktiva kojima se uspostavlja okvir za primenu Arhuske konvencije. Direktivama je us-
postavljen okvir primene ¢lana 6, 7, 8 Arhurske konvencije,® ta¢nije uspostavljena je obaveza
uce$ca javnosti u posebnim postupcima u kojima se donose odluke u skladu sa drugim ,,stu-
bom® Konvencije. Transpozicijom tih direktiva u pravni sistem Republike Srbije obezbeduje se

1 Sandra Kamberovic, doktorand na Pravnom fakultetu Univerziteta u Nisu.

2 Council Decision of 17th February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to information,
public participation in decision-making and access to justice in environmental matters (2005/370/EC)

3 Rec je o: EIA direktivi - Directive 97/11 of 3 March 1997 amending Directive 85/337/EEC on assessment of the effects of certain public and
private projects on the environment; SEA direktivi - Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the council of 27 June 2001
on the assessment of the affects of certain plans and programmes on the environment; IPPC direktivi - Directive 2008/1/EC of the European
Parliament and of the Council of 15 January 2008 concerning integrated pollution prevention and control; Direktivi o stanistima - Directive
92/43EECof 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild flora and fauna i Seveso |l direktivi - Control of Major Accident
Hazards (SEVESO Il) Directive 96/82/EC and 2003/105/EC.
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i prakti¢na primena tih propisa EU. Domac¢i propisi kojima se transponuju propisi EU sadrze
proceduralne odrebe koje su predmet paznje u ovom radu.

Upravni postupk predstavlja skup procesnih pravila po kojima se donose odluke o upravnim
stvarima. Postoje dve vrste upravnog postupka - opsti i posebni. Opsti upravni postupak de-
finisan je Zakonom o op$tem upravnom postupku (ZUP),* u kome organ uprave postupa po
opste utvrdenim pravilima i formalno-pravno gledano donosi resenja u skladu sa Zakonom.
Glavna obeleZja upravnog akta su autoritativnost javne vlasti i konkretizacija zakonskih odred-
bi na pojedine slu¢ajeve, u odnosu na korisnike zakona. Upravna stvar je pojedina¢ni slu¢aj o
kome se resava kroz upravni postupak.

Sprovodenjem upravnog postupka primenjuju se zakoni i drugi izvr$ni akti. Re$enja se dono-
se radi izvr$§avanja odredenih pravnih normi i moraju biti u skladu sa materijalnim propisom
na osnovu koga su doneta. Re$avanjem u upravnim stvarima nadlezni organ drzavne upra-
ve odlu¢uje o pravima, obavezama i pravnim interesima pravnih i fizi¢kih lica. Mozda najve-
¢a razlika izmedu opsteg i posebnih upravnih postupaka jeste u tome $to su norme iz opsteg
upravnog postupka zajednicka, opsta pravila, za razliku od posebnih upravnih postupaka koji
sa sobom nose specifi¢nosti odredene upravne situacije koja se razlikuje od slu¢aja do slucaja.
Na koji nacin i u kojoj meri ¢e posebni upravni postupci regulisati odredena pitanja zavisi is-
klju¢ivo od pravnog uredenja jedne drzave.

Zakonom o ministarstvima Republike Srbije® utvrdena je delatnost Ministarstva Zivotne sre-
dine, rudarstva i prostornog planiranja® koje je zaduzeno da obavlja poslove drzavne uprave
koji se odnose na sistem zastite i odrzivog kori$¢enja prirodnih bogatstava, odnosno resursa.
Utvrdeni poslovi iz delokruga rada Ministarstva su specifi¢ni, ali ne u smislu da se za njihovo
postupanje/reSavanje primenjuju pravila posebnog upravnog postupka. Specifi¢nosti se jav-
ljaju u pogledu vodenja samog upravnog postupka. Naime, u nekim postupcima resavanja o
upravnim stvarima neophodana je procesna pretpostavka ucesca javnosti, odnosno zaintere-
sovane javnosti u procesu donosenja odluka, kraci rokovi u odnosu na ZUP, sprovodenja odre-
denih faznih postupaka u okviru upravnog postupka, prekograni¢na saradnja itd.

U postupku re$avanja o upravnim stvarima u Zakonu o zastiti Zivotne sredine,” na¢elom infor-
misanja i u¢e$¢a javnosti propisano je da svako ima pravo da bude obavesten o stanju Zivotne
sredine, kao i da ucestvuje u postupku donosenja odluka ¢ije bi sprovodenje moglo da utice na
zivotnu sredinu. U pravnom sistemu Republike Srbije, u vezi sa pitanjima koja se ti¢u Zivotne
sredine, upravne stvari se reavaju u op$tem upravnom postupku.

1. TERMINOLOSKA POJASNJENJA

Relevanti pojmovi, koji su inkorporisani u pravni sistem Republike Srbije u cilju donosenja
odluka po pitanjima Zivotne sredine usaglaseni su sa zahtevima Arhurske konvencije i propi-
sima EU. Zbog toga e se kao referentne definicije, uzimati one koje su navedene u Arhurskoj

“Sl.list SRJ’, br. 33/97131/01 i"SI. glasnik RS’ br. 30/10 (ZUP).

Clan 20. Zakona o ministarstvima, kojim je utvrden delokrug zaduzenja i odgovornosti-,Sl. glasnik RS br. 16/11.
Dalje u tekstu: Ministarstvo.

Zakon o zastiti zivotne sredine (,SI. glasnik RS’ br. 135/04, 36/09 — dr. Zakon i 72/09).
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konvenciji, kao polaznom dokumentu za dalju transpoziciju pravnih pojmova u specifi¢ne po-
stupke. Definicije Arhurske konvencije Evropska unija je implementirala kroz svoje propi-
se. U Republici Srbiji jo§ uvek nije postignuta uniformnost definicija u skladu sa zahtevima
Arhurske konvencije i pravom EU. VaZzno je uspostaviti koherentnu zakonsku terminologiju
koja je univerzalna u okviru domaceg pravnog sistema i u odnosu na medunarodne, odnosno
evropske propise. U suprotnom, u procesu saradnje, pogotovo u oblasti zivotne sredine moze
do¢i do (terminoloske) konfuzije i diskrepance u tumacenju i sprovodenju normi.

Javnost oznacava jedno ili vise fizickih ili pravnih lica, njihova udruZenja, organizacije ili gru-
pe.2 U procesu donosenja odluka, odnosno kreiranju javnih politika, udruzenja odnosno orga-
nizacije imaju vaznu ulogu. Preko udruZenja javnost moze da na efikasniji na¢in izrazava svo-
je stavove o odredenim pitanjima i ostvari svoja prava i u¢estvuje u postupku kreiranja propisa
odnosno donosenju odluka u upravnim stvarima.

Zainteresovana javnost je javnost koja je ugrozena ili ¢e verovatno biti ugroZena ili ima interes
u donosenju odluka koje se ti¢u zivotne sredine. Nevladine organizacije koje promovi$u za-
$titu zivotne sredine i koje zadovoljavaju uslove propisane nacionalnim propisima smatraju se
zainteresovanom javno$cu.’

Definicije javnosti i zainteresovane javnosti nisu transponovane u svim domacim propisima o
Zivotnoj sredini, ve¢ samo u Zakonu o proceni uticaja na zivotnu sredinu,'® Zakonu o strates-
koj proceni uticaja na Zivotnu sredinu'' i Zakonu o integrisanom sprec¢avanju i kontroli zagadi-
vanja Zivotne sredine.’> Definicije su usaglagene sa definicijama iz Arhurske konvencije i proi-
zvodi pravno dejstvo u okviru pomenutih propisa u utvrdenim postupcima.

Procena uticaja na zivotnu sredinu je preventivna mera zastite Zivotne sredine, kod koje su
nadlezni drzavni organi duzni da u okviru svojih ovla¢enja uzmu u obzir sve eventualne po-
sledice i da preduzmu opste i posebne mere za njihovo otklanjanje uzimajuéi u obzir izvod-
ljivost projekata. Procena uticaja je zasnovana na izradi studije i sprovodenju konsultacija uz
udesce javnosti i analize alternativnih mera, koje se preduzimaju sa ciljem da se predvide i ot-
klone eventualni $tetni uticaji koje odredeni projekti mogu imati na Zivotnu sredinu i zdravlje
ljudi.”® Pod ,,uticajem” se podrazumeva bilo koja posledica predloZene aktivnosti na Zivotnu
sredinu uklju¢ujudi ljudsko zdravlje i bezbednost, floru, faunu, tlo, vazduh, vodu, klimu, pej-
zaZ i istorijske spomenike ili druge gradevine ili interakciju izmedu ovih faktora.'

Strate$ka pocena uticaja na zivotnu sredinu podrazumeva procenu verovatnih posledica po Zi-
votnu sredinu, uklju¢ujudi i zdravlje ljudi koje obuhvata odredivanje obima i sadZine izvesta-
ja o strateskoj proceni, njegovu pripremu, sprovodenje postupaka uce$¢a javnosti i konsulta-

8  Clan 2. Arhuske konvencije. (Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in
environmental matters (Aarhus, Denmark, 998).

9 Ibidem.

10 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (,S1. glasnik RS, br. 135/2004 i 36/2009). (Dalje u tekstu: Zakon o EIA)

11 Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (,SI. glasnik RS’, br. 135/2004 i 88/2010. (Dalje u tekstu: Zakon o SEA)

12 Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS’ br. 135/2004. (Dalje u tekstu: Zakon o
IPPC)

13 Za potpunu definiciju v. ¢lan 2. Zakona o EIA .

14 Slavko Bogdanovi¢, Mirjana Guci¢: ARHURSKA KONVENCIJA U REPUBLICI SRBUI - VODIC KROZ PROPISE O UCESCU JAVNOSTI U
DONOSENJU ODLUKA | PRAVU NA PRAVNU ZASTITU U PITANJIMA ZIVOTNE SREDINE; Regionalni centar za zivotnu sredinu za
Centralnu i Isto¢nu Evropu Kancelarija u Srbiji, Beograd, 2006, str. 17
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cija i uzimanje u obzir izvestaja o strateskoj proceni i rezultata uce$ca javnosti i konsultacija o
planu i programu.’

U propisima Republike Srbije nije data definicija organa javne vlasti, ali je definisan obim
ovlasc¢enja i nadleznosti kroz Ustav i Zakon o drzavnoj upravi. Definicija organa javne vla-
sti, (u daljem tekstu drzavni organ) odnosi se na drzavnu upravu na nacionalnom, regional-
nom i drugom nivou, na fizicka odnosno pravna lica koja vrse javne upravne funkcije u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom, uklju¢ujuéi posebne duznosti, aktivnosti koje uti¢u na Zi-
votnu sredinu. Drzavna uprava se definiSe kao izvr$na vlast koja vrsi upravne poslove u okvi-
ru prava i duznosti RS i koju ¢ine ministarstva, administrativni organi i specijalne organizaci-
je.'* Medutim, u propisima o Zivotnoj sredini precizno je definisan nadlezni organ, tj. organ
javne vlasti koji je zaduZzen za postupanje u odredenim slu¢ajevima koji se ti¢u zivotne sredi-
ne. U Zakonu o proceni uticaja na Zivotnu sredinu nadlezni organi za sprovodenje postupka
su Ministarstvo, organ autonomna pokrajine nadlezan za poslove zatite Zivotne sredine, or-
gan jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine.'” Odluku o izra-
di strateske procene donosi organ koji je nadlezan za pripremu plana i programa uz predhod-
nu saglasnost nadleznog organa za poslove zastite Zivotne sredine kao i drugih zainteresovanih
organa i organizacija.'"® Prema Zakonu o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zi-
votne sredine nadlezni organ za sprovodenje postupka izrade integrisane dozvole kao i drugih
obaveza predvidenih ovim Zakonom su Ministarstvo nadlezno za poslove zastite Zivotne sre-
dine, pokrajinski organ nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine i organ jedinice lokalne sa-
mouprave nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine."

U odnosu na upravnu stvar o kojoj se re$ava posebnim zakonima definisane su stranke u po-
stupku. Prema Zakonu o proceni uticaja na zivotnu sredinu stranke su nadlezni organ®, podno-
silac zahteva?! i zainteresovna javnost, odnosno zainteresovani organi odnosno organizacije.”

Prema Zakonu o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu stranke u postupku su nadlez-
ni organ za pripremu plana i programa, nadlezni organ za poslove zadtite Zivotne sredine koji
daje saglasnost na projekat®, zainteresovana javnost, zainteresovani organi i organizacije.*

Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne sredine definise stranke u
postupku. To su operater,” nadlezni organ,* i zainteresovana javnost.?”’

15 Op.dit, str. 19.

16 Clan 1. Zakona o drzavnoj upravi,,Sl. glasnik RS br. 79/2005, 101/2007, 95/2010.

17 Clan 2.Zakona o EIA.

18  Clan 9, Zakon o SEA,.

19 Clan 2. Zakona o IPPC.

20  Ministarsvo nadlezno za poslove zastite zivotne sredine, organ autonomne pokraine i organ lokalne samouprave.
21 Nosilac projekta.

22 Clan 2. Zakona o EIA.

23 Clan 15. Zakona o zastiti zivotne sredine.

24 Clan 3. Zakona o SEA.

25 Podnosilac zahteva, odnosno lice na cije ime se izdaje dozvola.

26 Ministarstvo nadlezno za poslove Zivotne sredine, organ autonomrn pokraine i organ lokalne samouprave
27 (215, Zakon o IPPC,
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Ill. POSEBNI UPRAVNI POSTUPCI U PROPISIMA REPUBLIKE SRBIJE
O ZIVOTNOJ SREDINI

Znatan broj propisa Republike Srbije o Zivotnoj sredini je usaglaSen sa pravom EU..
Razmatranjima u ovom radu obuhvaceni su posebni postupci u kojima se donose odluke po
pitanjima Zivotne sredine uredeni Zakonom o zastiti Zivotne sredine, Zakonom o proceni uti-
caja na zivotnu sredinu,Zakonom o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu i Zakonom o
integrisanom sprec¢avanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine.

1. Zakon o zastiti Zivotne sredine

Zakonom o zatiti Zivotne sredine utvrden je integralni sistem zastite kojim se ostvaruje pra-
vo ¢oveka na zivot i razvoj u Zivotnoj sredini i uravnotezeni odnos privrednog razvoja i zivot-
ne sredine u Republici Srbiji.?® Integralni sistem Zivotne sredine ¢ine preventivne mere, nacela
i instrumenti za uspes$no sprovodenje utvrdenih politika. Ovim zakonom definisano je uprav-
ljanje prirodnim vrednostima i zastita Zivotne sredine. Od usvajanja 2004. godine, Zakon je
pretrpeo odredene izmene u odnosu na prvobitni tekst. Ideja ovog Zakona je bila sistemska
kodifikacija i unifikacija pravila u oblasti Zivotne sredine u Republici Srbiji. Utvrdena nacela,
definisanje terminologije, politike Zivotne sredine, uspostavljanje procedura koje se koriste u
sprovodenju posebnih postupaka koji se detaljno razraduju posebnim zakonima ustanovili su
temelje uspe$nog pravnog okvira u ovoj oblasti. U okviru dela IIT Zakona, definisane su pre-
ventivne mere i zastita zivotne sredine. Ove odredbe se odnose na planiranje i izgradnju, pro-
storno i urbanisticko planiranje, strateSku procenu uticaja na zivotnu sredinu, procenu utica-
ja na Zivotnu sredinu, integrisano sprecavanje i kontrolu zagadivanja, kao i procenu opasnosti
od udesa. Njima su definisani preduslovi koji moraju biti ispunjeni u vezi zastite zdravlja lju-
di i Zivotne sredine koji su posebnim zakonima detaljno razradeni i za koje se vode posebni
upravni postupci.

U delu V ovog Zakona, postavljen je okvir za informisanje i u¢esce javnosti. Clanom 81. garan-
tuje se pravo javnosti da ucestvuje u postupku donosenja odluka o strateskoj proceni uticaja
planova i programa na Zivotnu sredinu, proceni uticaja projekata ¢ija realizacija moze dovesti
do zagadivanja zivotne sredine ili predstavlja rizik po Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi, i ucesée
javnosti u postupku odlucivanja o pustanju u rad novih odnosno postoje¢ih postrojenja. Ovim
¢lanom definisano je pravo ucesc¢a javnosti u postupku odlucivanja o pojedina¢nim odlukama
i planovima koji se odnose na Zzivotnu sredinu.

Pristup informacijama je preduslov za u¢e$ce javnosti u navedenim postupcima koje treba da
im olaksa i omogudi fer saradnju sa ostalim stranama u postupku. Obavezno ucesée (zainte-
resovane) javnosti je sastavni deo svih postupaka, ova prava su zagarantovana u svim fazama
postupka. Ucesce javnosti ima za cilj da obezbedi razmenu misljenja i stavova o znacajnim pi-
tanjima za pojedinac¢ne slucajeve kada su opcije jo$ uvek otvorene kao i mogucnost za iznala-
zenje konstruktivnih zajednic¢kih re$enja u toku procesa od strane svih ucesnika.

28 Clan1.
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Clanom 35. stav 1. definisan je predmet strateske procene koji je ponovo definisan ¢lanom 5.
stav 1. Zakona o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu. U ¢lanu 35. stav 3. Zakona o za-
§titi Zivotne sredine navodi se da autonomna pokrajina, odnosno jedinice lokalne samoupra-
ve u okviru svojih prava i duznosti odreduju vrste planova i programa za koje se izraduje stra-
teSka procena uticaja.

Clanom 36. Zakona, definige se procena uticaja projekata na Zivotnu sredinu, koja se sprovo-
di za projekte koji se planiraju i realizuju u prostoru, uklju¢uju¢i promenu tehnologije, rekon-
strukciju, pro$irenje kapaciteta ili prestanak rada koji mogu dovesti do znacajnog zagadenja
zivotne sredine ili predstavljaju rizik po zdravlje ljudi. Isti ¢lan u stavu 2. defini$e delatnosti u
okviru kojih se za projekte koji se realizuju potrebna procena uticaja na zivotnu sredinu,. Lista
delatnosti je u skladu sa Aneksom I Arhurske konvencije. Procedura po fazama procene utica-
ja zivotne sredine propisuju se posebnim zakonom, odnosno Zakonom o proceni uticaja na zi-
votnu sredinu. Clanom 3. pomenutog zakona definise se predmet procene uticaja i njegova de-
finicija je preciznija u odnosu na definiciju iz Zakona o zastiti Zivotne sredine, koji upucuje da
se procena vrsi za sve projekte koji mogu imati znacajan uticaj na Zivotnu sredinu.

Clanom 37. Zakona o zaititi Zivotne sredine propisuje se da se integrisana dozvola pribavlja
za postojeca i nova postrojenja i aktivnosti koje mogu imati negativne uticaje na zdravlje lju-
di i Zivotnu sredinu. Uslovi, postupak, vrste aktivnosti i postrojenja, prema navodima Zakona,
ureduju se posebnim zakonom, odnosno Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli za-
gadivanja Zivotne sredine.

Ovako koncipirane zakonske odredbe kojima se defini$e pravni okvir i dalje upucuje na po-
sebne zakone u cilju sprovodenja posebnih upravnih postupaka ne proizvode pravno dejstvo.
Razlog tome je da se pravni osnov jednog zakona ne zasniva na pravnom osnovu drugog za-
kona, ve¢ iskljuc¢ivo na Ustavu RS.

2. Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (SEA)

Zakonom o strate$koj proceni uticaja na zivotnu sredinu ureduju se uslovi, na¢in i postupak
sprovodjenja procene uticaja odredenih planova i programa definisanih ¢lanom 5, radi obez-
bedivanja zastite Zivotne sredine i unapredenja odrzivog razvoja integrisanjem osnovnih nace-
la zastite zivotne sredine u postupak pripreme i usvajanja planova i programa.?” Termin ,,pla-
novi i programi“ u kontekstu ovog Zakona se odnosi na sve razvojne ili druge programe, koje
priprema odnosno usvaja nadlezni organ na republickom, pokrajinskom ili lokalnom nivou,
ili koje nadlezni organ priprema za odgovarajuci postupak usvajanja u Narodnoj Skupstini ili
na sednicama Vlade RS, odnosno izvrsnom organu autonomne pokrajine ili jedinici lokalne
samouprave.*® Kroz procedure koje se sprovode u toku pripreme planova i programa poveca-
va se stepen garancije da njihova primena nece proizvoditi negativne efekte na zivotnu sredi-
nu. Ovako definisane norme su garancija da su sve eventualne negativne posledice sprovode-
nja planova i programa po zivotnu sredinu i zdravlje ljudi razmotrene pre njihovog stupanja
na snagu.

29 Clan1.
30 Clan3.
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Sa ciljem potpune transparentnosti postupka zagarantovano je pravo javnosti da bude upo-
znata sa postupkom pripreme i donosenja planova ili programa kao i da ima pristup informa-
cijama koje se odnose na te planove i programe. Na ovaj nacin propisano je pravo javnosti na
blagovremene informacije kao i pravo na aktivno uce$ée u toku postupka. Nadlezni organ je
duzan da uéini dostupnim javnosti sve potrebne informacije u vezi sa planovima i projektima,
kao i da obavesti zainteresovanu javnost o javnom uvidu i odrzavanju javne rasprave (mestu i
vremenu njenog odrzavanja) i roku za dostavljanje misljenja na izvestaj o strateskoj proceni.
Javnost se obavestava o pripemi planova i programa objavljivanjem odluke o izradi strateske
procene u ,,Sluzbenom glasniku RS%, odnosno sluzbenom glasilu autonomne pokrajine odno-
sno jedinice lokalne samouprave. Ova odluka sadrzi razloge za sprovodjenje strateske proce-
ne, prikaz pitanja i problema vezanih za zastitu Zivotne sredine u planu i programu koji ¢e biti
razmatrani u okviru strate$ke procene, navodenje razloga zbog kojih se izostavljaju pojedina
pitanja i problemi vezani za zastitu Zivotne sredine u okviru strateske procene, elementi izve-
$taja o strateskoj proceni, obaveze nosioca izrade izvestaja o strateskoj proceni (metodologija,
sastav stru¢nog tima, rok izrade), nacin ucesca zainteresovanih organa i organizacija i javno-
sti u toku izrade i razmatranja izvestaja o strateSkoj proceni, kao i druge podatke od znaca-
ja. *?U toku pripreme planova i programa, blagovremeno se razmatraju njihovi znacajni efekti
na zivotnu sredinu, ali i moguca alternativna reSenja, kada je to potrebno. Javna rasprava iz-
medu zainteresovane javnosti sa jedne strane i organa javne vlasti sa druge strane su samo je-
dan od preventivnih zahteva za implementaciju ovog postupaka. U slu¢aju potrebe za preko-
grani¢nom saradnjom na osnovu Espo konvencije, ** Republika Srbija preko svojih drzavnih
organa dostavlja kompletnu dokumentaciju drugoj drzavi na misljenje i poziv za aktivno uce-
stvovanje. Dostavljeni komentari u prekograni¢nom kontekstu uzimaju se u razmatranje za-
jedno sa drugim misljenjima nakon obavljenih konsultacija. Ministarstvo nadlezno za poslove
zatite Zivotne sredine je duzno u postupku ucesc¢a zainteresovane javnosti, a najkasnije kada
je informisao svoju javnost da dostavi na misljenje informacije o mogué¢im uticajima planova
i projekata na druge drzave. Rezultate konsultacija i pribavljene informacije o prekograni¢nim
uticajima nadlezni organ razmatra pre dono$enja odluke o usvajanju planova i programa. U
toku ove procedure, izve$taj o proceni uticaja na Zivotnu sredinu i sprovodenju javne rasprave
se obavezno priprema, a rezultati se moraju razmatrati pre usvajanja planova odnosno progra-
ma. Ceo ovaj postupak je potrebno sprovoditi u razumnim rokovima.

U okviru strateske procena uticaja moraju biti ispunjeni zakonski odnosno administrativni za-
htevi koji se odnose, pre svega, na usvojene planove i programe, a koji su u korelaciji sa plano-
vima odnosno programima iz odredene oblasti kao §to su poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo,
energetika, industrija, saobracaj, upravljanje otpadom, upravljanje vodama, telekomunikaci-
ja, turizam, urbanizam i prostorno planiranje. Uspostavljeni (strateski) okvir planova i progra-
ma mora predvideti bududi razvoj projekata za koje se vr$i procena uticaja na zivotnu sredinu
u okviru Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, u skladu sa EIA Direktivom i zahtevi-
ma koji proizilaze iz EU Direktive o stanistima koji su transponovani u ¢lan 16. Zakona o za-
§titi prirode.** Zakonom je propisana specifikacija projekata za koje mora da se vr$i odnosno
za koje moze da se vrsi strate$ka procena uticaja na Zivotnu sredinu. Izuzetak od ove prime-
ne su planovi i programi koji se odnose na odbranu zemlje, ublazavanje odnosno otklanjanje

31 Clan19.

32 Clano.

33 Convention on environmental impact assessment in a transboundarz context (Espoo, Finland, February 1991).
34 Zakon o zastiti prirode (,SI. glasnik RS, br. 135/04, 36/09).
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posledica elementarnih nepogoda, budZetske odnosno finansijske planove.** Ovaj zakon je po-
vezan sa propisima koji se odnose na vode, otpad, buku i kvalitet vazduha, koji u sebi sadr-
Ze zahteve za sprovodenje procene uticaja planova i projekata u sektorima u kojima se zahte-
va izrada planova i programa.

Strate$ka procena uticaja na zivotnu sredinu je formalno-pravni postupak, kroz koji se holi-
sti¢ki procenjuju znacajni uticaji na Zivotnu sredinu planova i programa pre njihovog usvaja-
nja. Postupak obuhvata nekoliko faza - pripremnu fazu, fazu izvestaja i postupak odlucivanja.
Pripremna faza je faza u kojoj se odlucuje o izradi strateske procene, vrsi izbor nosioca izrade
izve$taja o strateskoj proceni i obezbeduje ucesée zainteresovanih organa i organizacija u po-
stupku.® Nadlezni organ za pripremu plana ili programa, pre pokretanja postupka duzan je da
zatrazi mi$ljenje od ministarstva nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine i zainteresova-
nih organa i organizacija o potrebi izrade strateske procene uticaja, koji u roku od 15 dana daju
misljenje o potrebi vr§enja postupka strateske procene. Ukoliko u predvidenom roku nadlezni
organi ne dostave misljenja smatra se da nisu imali komentara na predviden tekst. Ova odluka
se objavljuje u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, sluzbenom glasilu autonomne pokrajine
odnosno jedinice lokalne samouprave.

Sledeca faza je priprema izve$taja o strateskoj proceni u kojoj se procenjuju, vrednuju i sumi-
raju mogudi uticaji implementacije planova i projekata na Zivotnu sredinu. Ovim izvestajem se
odreduju i mere za smanjenje negativnih uticaja na zZivotnu sredinu. Bitni elementi izve$taja u
skladu sa Zakonom su polazne osnove stateske procene, opsti i posebni ciljevi strateske pro-
cene i izbor indikatora, procena mogu¢ih uticaja sa opisom mera predvidenih za smanjenje
negativnih uticaja na Zivotnu sredinu, smernice za izradu strate$ke procene na nizim hijerar-
hijskim nivoima i procene uticaja projekata na zZivotnu sredinu, monitoring Zivotne sredine u
toku sprovodenja plana i programa, prikaz kori$¢ene metodologije i te§koca u izradi strateske
procene, prikaz na¢ina odlucivanja, razlozi za izbor datog plana i programa sa stanovista mo-
gucih ponudenih re$enja, prikaz na¢ina na koji su pitanja Zivotne sredine uklju¢ena u plan od-
nosno program i zaklju¢ke do kojih se doslo tokom izrade izvestaja o strateskoj proceni uticaja.
¥Pored ovih bitnih elemenata, izve$taj moze sadrzati i druge podatke koji su relevantni za stra-
tesku procenu. Organ nadlezan za pripremu plana i programa dostavlja Ministarstvu nadlez-
nom za poslove zastite Zivotne sredine ili nadleznom organu Autonomne pokrajine Vojvodine,
odnosno jedinice lokalne samouprave, i zainteresovanim organima i organizacijama izvestaj
na saglasnost o strateskoj proceni uticaja. Rok za odlucivanje o davanju saglasnosti je 30 dana
od dana prijema zahteva. Bez dobijene saglasnosti u predvidenom roku, plan odnosno pro-
gram ne moze se uputiti u dalju proceduru.

Po sprovedenim konsultacijama, odnosno po sprovedenom postupku uce$éa javnosti i odrza-
noj javnoj raspravi donosi se odluka. Planovi, odnosno programi (osnove i strategije) za koje
se izraduje strateska procena uticaja jesu planovi koji se odnose na industriju, energetiku, sa-
obracaj, Sumarstvo, ribarstvo, poljoprivredu, upravljanje otpadom, upravljanje vodama, turi-
zam, odnosno urbanizam.?®

35  Clan 2. Zakona o SEA.

36 C1.9,10,11. Zakona o EIA.

37 Clan 12. Zakona o SEA.

38 Clanom 5. Zakona propisano je da se strateska procena vrsi za planove, programe, osnove i strategije. lzmenama i dopunama iz 2010.
godine, prosiren je njegov domet i na osnove i strategije, $to nije propisano SEA Direktivom na kojoj je zasnovan ovaj zakon.
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Ovim Zakonom nije predvidena pravna zastita protiv odluka koje se donose u postupku stra-
teske procene Zivotne sredine. Takode, ne predvida se postupak preispitivanja prvostepene od-
luke, niti se ostavlja mogu¢nost pokretanja upravnog spora.

Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu i Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sre-
dinu su komplementarni propisi, pri ¢emu Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sre-
dinu daje najbolje opcije planskih resenja, dok se Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu
odnosi na pojedinacne investicione/gradevinske projekte koji moraju da budu u saglasnosti sa
planovima i projektima strateSke procene uticaja.

3. Zakon o proceni uticaja (EIA)

U postupku procene uticaja na zivotnu sredinu uloga javnosti je vrlo znacajna. Nadlezni orga-
ni su duzni u svim fazama postupka da putem elektronskih medija odnosno, najmanje u jed-
nom lokalnom listu ¢ije podrucje ¢e biti zahvaceno uticajem planiranog projekta obaveste jav-
nost o podnosenju zahteva odnosno o donetim odlukama. Ovaj Zakon daje najsira ovla$¢enja
javnosti u toku svih faza postupka. U toku sprovodenja postupka procene uticaja na Zivotnu
sredinu (zainteresovana) javnost moze uticati aktivnim uce$¢em na (ne)realizaciju odredenih
projekata. Javnost ima identi¢na procesna prava kao i podnosilac zahteva. Postupak procene
uticaja se vodi pre pocetka izvodenja radova. Studija procene uticaja na Zivotnu sredinu sastav-
ni je deo dokumentacije za davanje dozvole za izgradnju. Na taj nac¢in obavezuje se podnosilac
zahteva da predlog projekta uskladi sa svim potrebnim propisanim standardima zastite zdrav-
lja ljudi i Zivotne sredine.

Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu ureduje postupak procene uticaja za projekte koji
mogu imati znacajne uticaje na Zivotnu sredinu, sadrzaj studije, ucesce zainteresovanih orga-
na i organizacija i javnosti, pravila u slu¢aju prekograni¢nog uticaja, nadzor i druga pitanja od
znacaja.* Vlada RS je usvojila listu projektata za koje je obavezna procena uticaja kao i listu
projekata za koje se moze zahtevati procena uticaja.*” Procena uticaja ne vrsi se za projekte na-
menjene odbrani zemlje.*!

Postupak procene uticaja sprovodi se fazno. Prva, odnosno predhodna faza odnosi se na od-
lu¢ivanje o potrebi procene uticaja za projekte, u drugoj fazi se utvrduje obim i sadrzaj studije
0 proceni uticaja i u zavrsnoj, trecoj fazi na osnovu svih iznetih ¢injenica odlucuje se o dava-
nju saglasnosti na studiju o proceni uticaja na Zivotnu sredinu. Pravilnikom o sadrZaju zahteva
o potrebi procene uticaja i sadrzini zahteva za odredivanje obima i sadrZaja studije o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu® utvrdena je sadrzina zahteva za procenu potrebe procene utica-
ja na zivotnu sredinu kojim se pre svega utvrduje da li je potrebno sprovoditi postupak ili ne.
Naime, radi se o projektima za koje se moze sprovoditi postupak procene uticaja i o kome dis-
kreciono odlu¢uje nadlezni organ u svakom pojedina¢nom slucaju. U zahtevu, podnosilac do-

39 Clan1.

40  Uredba o utvrdivanju liste projekata za koje je obavezna procena uticaja i Liste projekata za koje se moze zahtevati procena uticaja na
Zivotnu sredinu.,SI. glasnik RS, br. 114/08.

Clan 1. Zakona o EIA.

42 Sl glasnik RS’ br. 69/05.
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stavlja podatke o nosiocu projekta, opisu lokacije, karakteristikama projekta koji se planira,
drugim potrebnim podacima.

U roku od 10 dana po prijemu zahteva nadlezni organ obavestava druge zainteresovane orga-
ne i organizacije i javnost o podnetom zahtevu, koji imaju rok od 10 dana da daju svoje mislje-
nje. Obavestenje sadrzi podatke o nosiocu projekta, projektu (naziv, vrsta i lokacija projekta),
mestu i vremenu uvida u podatke i dokumentaciju iz zahteva. Obavestenje sadrzi i podatke o
prirodi odluke koja ¢e biti doneta i podatke o nadleznom organu. Po isteku predvidenog roka
za davanje misljenja nadlezni organ u roku od 15 dana donosi Odluku o potrebi procene uti-
caja, uzimajuci u obzir dostavljena misljenja. Pravo na zZalbu imaju podnosilac projekta i zain-
teresovana javnost o kojoj drugostepeni organ mora da odlu¢i u roku od 20 dana od dana pri-
jema Zalbe. Pravo na Zalbu je od izuzetnog znacaja za zainteresovanu javnost jer se na taj na¢in
ostvaruje legitimno pravo na neposredno ucesce u drugostepenom postupku.

Sledeca faza postupka je donosenje odluke o obimu i sadrzini studije o proceni uticaja. Ova
faza pocinje kada nosilac projekta podnese zahtev za odredivanje obima i sadrzaja studije o
proceni uticaja za projekat za koji je obavezna izrada studije. Zahtev obavezno mora da sadrzi:
podatke o nosiocu projekta, opis projekta, prikaz glavnih alternativa, opis ¢inilaca Zivotne sre-
dine koji mogu biti izloZeni uticaju, opis mogucih $tetnih uticaja na Zivotnu sredinu, opis pred-
videnih mera u cilju sprecavanja, smanjenja i otklanjanja $tetnih uticaja, eventualne podatke
o teSko¢ama na koje je naiSao nosilac projekta prilikom njihovog prikupljanja, netehnicki re-
zime podataka, kao i druge neophodne podatke i dokumentaciju u konkretnom slu¢aju. Po
prijemu obavestenja o podnetom zahtevu, zainteresovani organi, organizacije i javnost u roku
od 20 dana dostavljaju nadleznom organu misljenje o podnetom zahtevu. Po isteku ovog roka
nadlezni organ u roku od 15 dana donosi Odluku o obimu i sadrZaju studije o proceni utica-
ja uzimanjem u obzir dostavljena misljenja, koja dostavlja nosiocu projekta. Ostale u¢esnike u
postupku (zaiteresovane organe, organizacije i javnost) nadlezni organ u roku od 3 dana oba-
vestava o ishodu donete odluke bez obaveze dostavljanja teksta odluke. Iz ovoga se vidi obave-
za nadleznog organa da obave$tava javnost u momentu podnosenja zahteva nosioca projekta i
donosenja odluke o obimu i sadrZini procene uticaja na Zivotnu sredinu.

Pravo zalbe imaju nosilac projekta i zainteresovana javnost o kojoj je drugostepeni organ du-
Zan da odlu¢i u roku od 20 dana od dana prijema Zalbe.

Naredna faza postupka odnosi se na proceduru donosenja odluke o davanju odobrenja na stu-
diju o proceni uticaja. Ova procedura se nadovezuje na predhodnu odnosno na postupak do-
nosenja odluke o obimu i sadrzini studije o proceni uticaja. Ako je nadlezni organ u predhod-
noj fazi postupka doneo Odluku o obimu i sadrzZini studije, podnosilac zahteva je duzan da u
roku od godinu dana od kona¢ne odluke pokrene postupak za davanje saglasnosti na studiju o
proceni uticaja. Ovaj rok nije prekluzivan i u slu¢aju njegovog proteka nadlezni organ zadrzava
diskreciono pravo odluc¢ivanja o podnosenju zahteva za davanje saglasnosti na studiju o pro-
ceni uticaja zajedno sa studijom o proceni uticaja. Uz zahtev i studiju prilaZe se druga pratec¢a
dokumentacija (saglasnosti drugih nadleznih organa u zavisnosti od svakog pojedina¢nog slu-
¢aja). Studija o proceni uticaja na Zivotnu sredinu sadrzi podatke o nosiocu projekta, tj organi-
zaciji koja realizuje projekat (spisak lica koja su ucestvovala u njenoj pripremi, datum izrade,
odgovorno lice, potpis i pecat), opis projektnih lokacija, opis projekta, prikaz glavnih alterna-
tiva koje je nosilac projekta razmatrao, prikaz stanja Zivotne sredine (makro i mikro lokacija)
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na lokaciji i blizoj okolini, opis mogucih uticaja projekta na Zivotnu sredinu, procena uticaja
na Zivotnu sredinu u slu¢aju udesa, opis mera predvidenih za spre¢avanje, umanjenje ili otkla-
njanje znacajnijeg uticaja na zivotnu sredinu, monitoring uticaja na Zivotnu sredinu, netehni¢-
ki rezime dostavljenih informacija i podatke o tehni¢kim nedostacima, nepostojanju stru¢nih
znanja, odnosno o nemogu¢nost prikupljanja svih potrebnih podataka.

U roku od 7 dana po urednom prijemu zahteva, nadlezni organ je duzan da na propisan nacin
obavesti nosioca projekta, zainteresovane organe i organizacije i javnost o javnom uvidu u do-
kumentaciju, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja. Javna rasprava i prezen-
tacija se moze organizovati najranije po proteku 20 dana od dana obavestenja javnosti o studi-
ji o proceni uticaja, u kojoj nosilac projekta moze da ucestvuje.

Po zavr$enoj javnoj raspravi u roku od 15 dana, nadlezni organ dostavlja nosiocu projekta pri-
medbe i miljenja sa predlogom za izmene i dopune studije. Po proteku roka od 15 dana od
dana prijema primedbi i misljenja, nosilac projekta ponovo dostavlja nadleznom organu po
potrebi izmenjenu i dopunjenu studiju o proceni uticaja. Potom, nadlezni organ, u roku od 15
dana od dana prijema izmenjene i dopunjene studije o proceni uticaja, dostavlja tehnickoj ko-
misiji studiju o proceni uticaja zajedno sa sistematizovanim pregledom misljenja zaintereso-
vanih organa, organizaicija i javnosti i izve$tajem o sprovedenom postupku procene uticaja.
Ocenu studije o proceni uticaja donosi tehnicka komisija koja je obrazovana od strane nadlez-
nog organa. Na osnovu izvestaja tehnicke komisije, nadlezni organ donosi odluku o davanju
saglasnosti na studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu. O donetoj odluci nadlezni organ
obavestava, u roku od 10 dana, zainteresovane organe i organizacije i javnost. Odluka sadr-
Zi razloge na kojima je zasnovana i najvaznije mere koje je nosilac projekta duzan da preduz-
me radi spre¢avanja, smanjenja odnosno otklanjanja $tetnih uticaja. Ova odluka je kona¢na,
i protiv nje je dozvoljeno pokretanje upravnog spora od strane nosioca projekta i zaintereso-
vane javnosti.

Postupak procene uticaja na zivotnu sredinu svoju specifi¢nost nalazi u postupku uces¢a zain-
teresovnane javnosti kao obaveznoj strani u postupku, kra¢im rokovima i faznom odlucivanju,
kao i kona¢nosti odluke posle prvostepenog postupka. Sve troskove postupka snosi nosilac
projekta. Treba napomenuti da se radi o preventivnom postupku kojim se pre preduzimanja
bilo koje radnje zahteva pozitivna odluka.

4. Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadenja (IPPC)

Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine definise uslove i po-
stupak izdavanja integrisane dozvole za postrojenja i aktivnosti koji mogu imati negativne uti-
caje na zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu ili materijalna dobra, vrste aktivnosti i postrojenja, nad-
zor i druga pitanja od znacaja za spre¢avanje i kontrolu zagadivanja Zivotne sredine.** Uredbu
o vrstama aktivnosti i postrojenja za koje se izdaje integrisana dozvola* propisala je Vlada
Republike Srbije. Klasifikacija se vr$i prema nivou zagadenja i riziku koje postrojenja mogu
imati po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu. Vrste aktivnosti u skladu sa ¢lanom 4. Zakona od-

43 Clan1.
44 Uredba o vrstama aktivnosti i postrojenja za koje se izdaje integrisana dozvola (,SI. glasnik RS’ br. 84/05).

ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE 105



nose se na aktivnosti za proizvodnju energije, proizvodnju i preradu metala, industriju me-
tala, hemijsku industriju, upravljanje otpadom i ostale aktivnosti pod koje potpadaju pogoni
za proizvodnju celuloze iz drveta odnosno drugih materijala, postrojenja za predtretman tek-
stila, postrojenja za preradu hrane, postrojenja za reciklazu Zivotinjskog otpada, postrojenja
za tovljenje zivine, odnosno svinja. Industrijska postrojenja koja obavljaju te aktivnosti mo-
raju da imaju integrisanu dozvolu. Registar izdatih dozvola vodi nadlezni organ. Cilj integri-
sanog spre¢avanja zagadenja se odnosi na prevenciju odnosno smanjenje zagadenja vazduha,
vode, zemljista, otpada, zagadenja bukom, odnosno akcidenata. Klju¢ni uslov za dobijanje in-
tegrisane dozvole je kori$¢enje najboljih dostupnih tehnika (BAT), upravljanje najznacajni-
jim emisijama u vodu, vazduh i zemljiste, kao i drugih znacajnih uslova za zivotnu sredinu.*
Kriterijumi za odredivanje najboljih dostupnih tehnika za rad postrojenja i obavljanje aktiv-
nosti za koje se izdaje dozvola su tehnicke karakteristike postrojenja, njegov geografski polo-
Zaj, uslovi Zivotne sredine na konkretnoj lokaciji, korist i troSkovi primene tih tehnika, prin-
cip predostroznosti, posebni zahtevi i drugi kriterijumi definisani ¢lanom 2. navedene uredbe.

Postojeca postrojenja imaju zakonom utvrden prelazni rok do 2015. godine za uskladivanje sa
zahtevima iz Zakona, dok nova postrojenja pre pocetka rada, moraju imati kompletnu doku-
mentaciju. Prema preliminarnom sprisku, broj postrojenja koja podlezu ovom reZimu izno-
si 69.% Dosadas$nja praksa pokazala je nizak nivo implementacije ovog Zakona. Nadleznost
za izdavanje integrisane dozvole mozZe biti na republickom (mnistarstvo nadlezno za poslo-
ve zadtite Zivotne sredine), pokrajinskom nivou (nadlezan organ za poslove zastite Zivotne sre-
dine), odnosno na nivou lokalne samouprave (organ nadlezan za poslove Zivotne sredine).
Integrisanom dozvolom se obezbeduje zastita voda, vazduha i zemljista, kao i obrada opasnog
otpada nastalog u postrojenjima. Ovaj Zakon je od izuzetnog znacaja za kontrolu industrij-
skih zagadenja i usaglasavanje grani¢nih vrednosti emisije Stetnih materija sa standardima EU.

Postupak izdavanja integrisane dozvole sprovodi se u tri faze - prva faza je podnosenje zahte-
va za izdavanje integrisane dozvole, druga faza je izrada nacrta dozvole i tre¢a faza je donose-
nje re$enja o izdavanju odnosno odbijanju izdavanja dozvole.

U cilju transparentnosti postupka i informisanja javnosti o radu postrojenja, javnost ima pri-
stup informacijama u svim fazama postupka. To su informacije koje se odnose na zahtev za iz-
davanja dozvole za postrojenja, izradu nacrta dozvole i odlucivanje i izdavanje, odnosno odbi-
janje izdavanja integrisane dozvole. Ovo pravo zagarantovano je kroz nacelo ucesca javnosti.

Postupak pocinje podnosenjem zahteva sa prate¢com dokumentacijom za izdavanje integrisa-
ne dozvole, od strane operatera. Zahtev sadrzi neophodne podatke u vezi sa radom postroje-
nja propisane ¢lanom 8. Zakona. Po prijemu urednog zahteva u roku od 5 dana nadlezni organ
obavestava zainteresovane organe i organizacije (iz oblasti za koju se izdaje integrisana dozvola
- poljoprivrede, vodoprivrede, Sumarstva, planiranja, izgradnje, saobracaja, energetike, rudar-
stva, zastite kulturnih dobara, zastite prirode, itd.) i javnost o prijemu yahteva, putem elektron-
skih, odnosno §tampanih medija i to najmanje u jednom lokalnom listu koji izlazi na podruc-
jukoje je pod uticajem rada postrojenja. Na zahtev zainteresovanih organa i organizacija kao, i

45 Uredba o kriterijumima za odredivanje najboljih dostupnih tehnika, za primenu standarda kvaliteta, kao i za odredivanje grani¢nih
vrednosti emisija u integrisanoj dozvoli (,SI. glasnik RS, br. 84/05).

46  Revizija spiska postojecih postrojenja koja podlezu izdavanju integrisane dozvole uradena je od strane posebne Radne grupe
formirane od strane Ministra.- Re3enje br. 119-01-00098/2009-02 od 15.04.2009.
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zainteresovane javnosti, nadlezni organ dostavlja kopiju zahteva sa svom prate¢om dokumen-
tacijom. U roku od 15 dana od dana prijema dokumentacije zainteresovani organi i organi-
zacije i javnost dostavljaju svoja misljenja na zahtev nadleznom organu. Ova misljenja pred-
stavljaju deo dokumentacije za izradu nacrta dozvole. Nadlezni organ po prijemu urednog
zahteva duZan je da u roku od 45 dana izradi nacrt dozvole. Po proteku roka za izradu nacr-
ta dozvole nadlezni organ putem elektronskih i pisanih medija obavestava zainteresovane or-
gane i organizacije i zainteresovanu javnost o nacrtu dozvole. Na zahtev zainteresovanih orga-
na i organizacija i javnosti nadlezni organ je duzan da u roku od 5 dana dostavi na uvid nacrt
dozvole i ostalu pratecu dokumentaciju o trosku operatera odnosno zainteresovane javnosti.
Zainteresovani predstavnici vlasti i javnosti svoja misljenja na nacrt dozvole dostavljaju nad-
leznom organu u roku od 15 dana od dana podnoSenja unacrta dozvole na uvid. Po proteku
roka za dostavljanje misljenja nadlezni organ u roku od 10 dana dostavlja tehnickoj komisiji
nacrt dozvole, zahtev za izdavanje dozvole sa prate¢com dokumentacijom kao i dobijena mislje-
nja zainteresovanih organa, organizacija i javnosti o nacrtu dozvole. Tehnicka komisija podno-
si izvestaj o oceni uslova utvrdenih u nacrtu dozvole koji nadlezni organ zajedno sa zahtevom i
dobijenim misljenjima razmatra i donosi odluku o izdavanju odnosno odbijanju izdavanja in-
tegrisane dozvole. Ova odluka mora biti doneta u roku od 120 dana od dana uredno primlje-
nog zahteva, odnosno u izuzetnim slu¢ajevima na zahtev operatera ili na inicijativu nadleznog
organa rok se moze produziti najvise do 240 dana. ReSenje o izdavanju dozvole odnosno od-
bijanju zahteva za izdavanje dozvole dostavlja se operateru, dok se putem pisanog medija o re-
$enju objavljuje oglas koji sadrzi razloge na kojima je resenje zasnovano. Resenje je konacno i
protiv njega nije dozvoljena zalba. Pravo na upravni spor imaju stranke u postupku, tj. opera-
ter, zainteresovani organi, organizacije i javnost. U slucaju dobijanja integrisane dozvole ope-
rater je duzan da uredno dostavlja rezultate monitoringa i godi$nji izvestaj o izvrSenim aktiv-
nostima, o svim promenama u radu postrojenja ili udesu ili promeni operatera.

U odredenim slucajevima, u cilju zastite poslovne tajne ili podataka nadlezni organ moze da
odlu¢i da ogranici pristup javnosti odredenim delovima zahteva, nacrta dozvole, odnosno re-
$enja. O ovome nadlezni organ donosi posebnu odluku o kojoj obavestava zainteresovane or-
gane, organizacije i javnost.

Vremenski period vazenja dozvole je 10 godina. U toku ovog perioda u slu¢aju potrebe moze
se vrsiti njena revizija i to najmanje dva puta za vreme njenog vazenja.’” Revizija dozvole se
vréi po potrebi kada za to postoje realni razlozi. U reviziju dozvole odnosno prestanak vaZenja
dozvole javnost nije uklju¢ena. Normama zakona predvideno je da se postupak za produzenje
vazenja dozvole vodi po identi¢noj proceduri kao pokretanje procedure za izdavanje dozvole
prvi put. Postupak se pokrece najkasnije 4 meseca pre isteka roka njene vaznosti.

Zastita od hemijskog udesa definisana je Zakonom o zastiti Zivotne sredine,kojim se propi-
suje obaveza operatera seveso postrojenja / kompleksa* da preduzme sve neophodne mere u
sprec¢avanju hemijskog udesa. Operater je duzan da, u zavisnosti od koli¢ina opasnih materi-
ja, izradi i dostavi nadleznom organu politiku prevencije od udesa ili izvestaj o bezbednosti i
plan zastite od udesa koji se po potrebi azurira najmanje svakih pet godina. Operater dostavlja

47 Clan18.

48  Seveso postrojenje je postrojenje u kome se obavljaju aktivnosti u kojima je prisutna ili moze biti prisutna jedna ili vise opasnih
materija, u jednakim ili ve¢im koli¢inama od propisane, odnosno tehnicka jedinica unutar kompleksa gde se opasne materije
proizvode, koriste, skladiste, ili se njima rukuje.- Clan 3. Zakona o zastiti Zivotne sredine.
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informacije o bezbednosnim merama i postupcima u slu¢aju hemijskog udesa i to svim prav-
nim i fizi¢kim licima i javnim ustanovama koje mogu biti zahvacene posledicama hemijskog
udesa. Ove informacije se azuriraju na svake 3 godine.

Politika prevencije od udesa je akt operatera koji se dostavlja nadleznom Ministarstvu za po-
slove zastite Zivotne sredine po predhodno dostavljenom obavestenju o postojanju novog seve-
so postrojenja u roku od 3 meseca pre pocetka rada, odnosno modifikovanom seveso postroje-
nju. Politika prevencije od udesa sadrzi ciljeve i principe radi kontrole opasnosti od hemijskog
udesa. Politika prevencije od udesa mora biti proporcionalna opasnostima od udesa na osno-
vu kojih operater obezbeduje visok stepen zastite ljudi i Zivotne sredine od hemijskog udesa.

Postupak odlucivanja o davanju saglasnosti na izvestaj o bezbednosti je upravni postupak koji
se fazno sprovodi prema pravilima za javni uvid u studiju o Zivotnoj sredini. Za svako novo
seveso postrojenje, u roku od 3 meseca pre pocetka rada, operater je duzan da dostavi nadlez-
nom ministarstvu plan zastite od udesa i izvestaj o bezbednosti koji sam izraduje. Ovi doku-
menti moraju biti u saglasnosti sa planom zastite od udesa koji donosi nadlezni drzavni organ
na republickom, regionalnom odnosno lokalnom nivou. To je ,,Zivi“ dokument za koji je nad-
lezan operater. Nadlezni organ obezbeduje javni uvid i sprovodi javnu raspravu o izvestaju o
bezbednosti u postupku odlu¢ivanja o davanju saglasnosti.*

Operater podnosi zahtev za davanje saglasnosti na ove dokumente. Po primljenom zahtevu sa
prate¢com dokumentacijom, nadlezni organ u roku od 7 dana obavestava podnosioca zahte-
va-operatera, zainteresovane organe i organizacije i javnost o vremenu i mestu javnog uvida i
prezentacije. Najranije u roku od 20 dana od dana obavestavanja javnosti mozZe se odrzati jav-
narasprava o izvestaju o bezbednosti, u kojoj ucestvuje i podnosilac zahteva. Ovi postupci su
identi¢ni postupku javnog uvida, prezentacije i javne rasprave o studiji o proceni uticaja na zi-
votnu sredinu. To znaci da javnost u ovom postupku ima veliku ulogu u postupku odlucivanja.
U procesu prekograni¢ne saradnje nadlezno ministarstvo obavestava nadlezne organe druge
zemlje o svim bitnim ¢injenicama iz izvestaja o bezbednosti.

NadleZno ministarstvo daje saglasnost na izvestaj o bezbednosti i plan zastite od udesa, ukoli-
ko su ispunjeni svi zakonski uslovi. U slu¢aju da nisu ispunjeni svi uslovi, ministar donosi re-
$enje kojim se zabranjuje rad, odnosno pustanje u rad seveso postrojenja. Protiv ovog reSenja
dozvoljena je zalba. Zalba ne zadrzava izvrienje.

Ministarstvo je duzno da vodi registar postrojenja kao i registar udesa koji su prijavljeni. U
slu¢aju udesa i procene posledica koje mogu izazvati direktnu odnosno odloZenu opasnost
po ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu, proglagava se stanje ugrozenosti i obavestava se javnost
o preduzetim merama. Operater preduzima mere zastite u skladu sa planovima zastite u cilju
sprecavanja $irenja zagadenja prouzrokovana udesom.

49 Clan 60v Zakona o zastiti zivotne sredine.
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IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Clan 6. Arhuske Konvencije navodi da se uklju¢ivanjem javnosti, odnosno zainteresovane jav-
nosti unapreduje resavanje pitanja o zivotnoj sredini na taj nac¢in to se javnosti, odnosno za-
interesovanoj javnosti omogucava da preventivno i blagovremeno reaguje na pitanja od zna-
¢aja za zivotnu sredinu.

Propisima kojima se ureduju posebni upravni postupci u pitanjima Zivotne sredine uspostav-
ljen je nacionalni ,,]okalni“ okvir preventivnog delovanja protiv uticaja na zdravlje ljudi i Zivot-
nu sredinu. Pregled zakona ukazuje, u nekim slu¢ajevima, na nekoherentnost i nekonzistent-
snost postupaka, a u odredenim slucajevima i na nemogucnost sprovodenja odredenih normi.

Medutim, bez obzira na slabosti odredenih zakonskih resenja i nedovoljnu implementaciju
propisa u ovom trenutku, uloga pojedinca u ovim postupcima je na visokom nivou, pogoto-
vo kada se radi o postupku procene uticaja na zivotnu sredinu. Pravo aktivnog uce$¢a javnosti
ima za cilj da obezbedi diskusiju i uticaj javnosti na bitna pitanja zastite Zivotne sredine u ra-
nim fazama postupaka, kada su sve mogucnosti otvorene i kad moguce je do¢i do resenja za-
dovoljavaju¢ih za sve ucesnike u postupku.

Svi prikazani fazni postupci i zakonom definisane procedure daju garanciju pre svega preven-
tivnog delovanja protiv zagadivanja Zivotne sredine i realnu moguénost minimiziranja nega-
tivnih uticaja zagadenja na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.
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Olivera Gavrilovic¢'

PRIMENA ARHUSKE KONVENCLJE U
PROPISIMA O VODAMA REPUBLIKE SRBIJE

I.UvVOD

Okvirna direktiva o vodama EU? usvojena je 22.decembra 2000. godine ¢ime je uspostavljen
okvir za upravljanje vodama u Evropi. Glavni cilj Direktive je postizanje dobrog statusa voda,
$to ukljuCuje dobar hemijski status i dobar ekoloski status, odnosno ekoloski potencijal do
2015. godine za sve evropske vode.

Okvirna Direktiva o vodama sadrzi pet glavnih instrumenata za postizanje ovog cilja:

« Kombinovani pristup zagadenju;

« Povracaj troskova;

« Sistem planiranja upravljanja re¢nim slivovima;
« Podrska procenama i kontinualni monitoring;
o Ucesdce javnosti.

Uces¢e javnosti igra kljuénu ulogu u sprovodenju Direktive. Uslov za postizanje ciljeva
Direktive je tesna saradnja institucija nadleznih za njeno sprovodenje sa svim korisnicima
voda, na svim nivoima - u Zajednici, drzavama ¢lanicama i na lokalnom nivou. U Preambuli
Direktive to je izrazeno u vidu konstatacije da se

uspeh ove Direktive oslanja na [...] informisanje, konsultovanje i ucescée javnosti, uklju-
Cujudi i korisnike.

1 Javno vodoprivredno preduzece Vode Vojvodine’, Novi Sad.

2 Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action
in the field of water policy. (Dalje u tekstu: Okvirna direktiva o vodama, Okvirna direktiva, Direktiva). Za potrebe ovog rada koris¢en je
prevod Direktive sa engleskog na srpski objavijen u S. Bogdanovi¢ (Ed/Ur), EU WATER FRAMEWORK DIRECTIVE [....].
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Transpozicijom Okvirne direktive o vodama u pravni sistem Republike Srbije inkorporiraju
se 1 zahtevi Arhuske konvencije,® koji su sadrzani u Direktivi. Tako se, uskladivanjem propisa
Republike Srbije sa Okvirnom direktivom, propisi Republike Srbije uskladuju i sa Arhuskom
konvencijom.

1. UCESCE JAVNOSTI U SPROVODENJU OKVIRNE DIREKTIVA O VODAMA

Proces pripreme i usvajanja Direktive bio je veoma dug, zbog kompleksnih pregovora u ko-
jima je ucestvovao veliki broj zainteresovanih subjekata. Glavna odredba Direktive o javhom
informisanju i konsultacijama u nacrtu Direktive iz februara 1997. godine* zapravo je sadrzala
viSe ogranicenja za uce$ce javnosti nego vazeca Direktiva. Bio je, naime, predviden samo jedan
krug konsultacija, a podsticanje aktivnog uces$¢a nije bilo ni pomenuto. Tekst vaze¢e odredbe
¢lana 17. uveden je u nacrtu od 17. juna 1999. godine, ubrzo nakon pristupanja EU Arhuskoj
konvenciji.

Na Evropskom nivou, u¢e$ce javnosti je u vie navrata pokrenuto kao jedno od najhitnijih i
problemati¢nih pitanja u obezbedivanju brze i adekvatne implementacije Okvirne direktive
i upravljanja re¢nim podruéjem. U kona¢noj verziji Direktive, u¢esée javnosti je regulisano
Preambulom (par. 14. i 46), ¢lanom 14. i Aneksom VII A (ta¢. 91 11).° Par. 14. i 46. Preambule
naglasavaju potrebu i znacaj aktivnog ucesce javnosti u donosenju odluka koje se ticu uprav-
ljanja vodama. U paragrafu 14. Preambule istice se da uspeh Direktive direktno zavisi od us-
pesnog uklju¢ivanja javnosti. U paragrafu 46. isti¢e se znacaj pravovremene informacije kako
bi se obezbedilo ucesce javnosti.

Nekoliko odredaba Okvirne direktive odnosi se na uce$ée javnosti, ¢ija sustina je izrazena u
¢lanu 14. “ Informisanje javnosti i konsultacije” koji glasi:

1.Drzave ¢lanice ¢e podsticati aktivno ukljucivanje svih zainteresovanih strana

u primenu ove Direktive, posebno u izradu, preispitivanje i azuriranje planova
upravljanja re¢nim slivovima. Za svako podrucje re¢nog sliva, drzave ¢lanice imaju
obavezu da objave i u¢ine dostupnim za primedbe javnosti:

a) avremenski raspored i program rada za izradu plana, uklju¢ujuéi i izjavu o
konsultacijama koje Ze se obaviti, najmanje tri godine pre pocetka perioda na koji se
plan odnosi;

b) prethodni pregled znacajnih pitanja upravljanja vodama koja su identifikovana u
re¢nom slivu, najmanje dve godine pre pocetka perioda na koji se plan odnosi;

¢) nacrt plana upravljanja re¢nim slivom, najmanje godinu dana pre pocetka perioda
na koji se plan odnosi.

Na zahtev, obezbedice se pristup podlogama i informacijima koje su kori$¢ene u izra-
di nacrta plana upravljanja re¢nim slivom.

3 Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in environmental matters (Aarhus
Convention).

4 Udlanu17.
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2. Radi obezbedenja aktivnog ucesca i konsultacija, drzave ¢lanice ¢e omoguciti
najmanje Sest meseci za pismene primedbe na navedene dokumente.

3.St. 1.i 2. primenjuju se i na azuriranje planova upravljanja re¢nim slivovima.

Tri nivoa uce$¢a se pominju u ovom ¢lanu - pristup informacijama, pisane konsultacije i ak-
tivno ucesce - po ugledu na prva dva stuba Arhuske konvencije. U tri kruga (decembar 2006,
2007 i 2008) drzave ¢lanice su morale da objave potrebnu dokumentaciju u procesu planira-
nja upravljanja re¢nim slivovima. U svakom krugu javnost je pozvana da da komentar u pisa-
noj formi u roku od $est meseci. Na zahtev, drzave ¢lanice imaju obavezu da obezbede dodat-
ne podloge i informacije. Za ovu svrhu postupci za pribavljanje dokumentacije i informacije
navedene u ¢lanu 14(1) moraju biti ukljuéeni u plan upravljanja re¢nim slivom, a posebno u
mere kontrole u skladu sa ¢lanom 11 (3) (g) i 11 (3) i stvarnog pracenja prikupljenih podataka
u skladu sa ¢lanom 8. i Aneksom V.¢

Aneks VII A. 9 Direktive zahteva da reakcije javnosti treba da budu prikupljene i razmatrane
ozbiljno i da plan upravljanja sadrzi mere koje su preduzete da se informise i konsultuje jav-
nost, rezultate konsultacija i odgovarajuce izmene plana koje su iz toga proistekle. Ovo daje
Evropskoj komisiji mehanizam za pracenje postovanja navedenih odredbi Direktive i za po-
kretanje postupka ukoliko drZava ¢lanica ne ispunjava zahteve koji se odnose na uce$ée javno-
sti iz ¢lana 14. Direktive.

Treci nivo uce$¢a naveden u ¢lanu 14. je aktivno ucesce. Aktivno ukljucivanje je visi nivo uce-
$¢a od konsultacija i “bi¢e podstican” od strane drzava ¢lanica. Aktivno ukljucivanje podra-
zumeva da su zainteresovani subjekti pozvani da aktivno doprinesu procesu planiranja, raz-
govoraju o problemima i doprinese njihovom resenju. Klju¢no kod aktivne ukljucenosti je
mogucnost ucesnika da uti¢u na proces odluc¢ivanja.

1. ZAJEDNICKA STRATEGIJA IMPLEMENTACIJE - VODIC BROJ 8

Tumacdenje Okvirne direktive sa aspekta uce$c¢a javnosti dala je Radna grupa za izradu nacr-
ta vodica o uce$¢u javnosti, osnovana u okviru Zajednicke Strategije implementacije Okvirne
direktive,” kroz ,Vodi¢ br. 8 o u¢es¢u javnosti.. Smernicama o uces¢u javnosti uvodi se kon-
cept ucesca javnosti i razmatraju pitanja definicije javnosti, situacija u kojima treba organizo-
vati u¢e$ée javnosti i na kojem niovu ili nivoima. Analiziraju se sva tri oblika u¢e$¢a javnosti.
Povrh toga razmatra se znacaj procene uces$ca javnosti, uspeh i faktori smetnji. Kroz dokument
su dati primeri, a Ankeks 1 sadrzi opis izabranih alata i tehnika uce$c¢a javnosti.

Ovaj vodic¢ sluzi kao pomo¢ nadleznim organima drzava ¢lanica i drzava kandidata za ¢lanstvo
u prakti¢noj primeni ¢lana 14. Direktive. Dokument takode moze koristiti i zainteresovanim
stranama i $iroj javnosti kao izvor informacija o procesu uéesca javnosti, kao podsticaj za uce-
stvovanje u upravljanju re¢nim slivom, kao pojasnjenje realnih ocekivanja i mogu¢nosti. Ovo

6 AneksVIIATT.
7 Common Implementation Strategy — CIS.
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je tzv. horizontalni vodi¢, bududi da je u vezi sa ve¢inom aktivnosti koje su deo Zajednicke
Strategije Implementacije za Okvirnu direktivu.

Vodi¢ daje zajednicki pojmovni okvir termina “javnost” i okvir za ucesce javnosti odluciva-
nju u kontekstu Okvirne direktive o vodama. Uce$ée javnosti doprinosi donosenju kvalitetnih
odluka, omogucava podizanje svesti o pitanjima Zivotne sredine i doprinosi lak§em prihvata-
nju obaveza koje proisti¢u iz prava upravljanja re¢nim slivom. Uce$¢e javnosti u implementa-
ciji Direktive preporucuje se u svim fazama procesa planiranja, od zahteva u ¢lanu 5. do pro-
grama i mera i oblikovanja plana za upravljanje re¢nim slivom.

IV. ZAJEDNICKA STRATEGIJA IMPLEMENTACIJE - VODIC BR.11

Jedinica upravljanja vodama po Okvirnoj direktivi je re¢ni sliv i od drzava ¢lanica i dr-
Zava kandidata za ¢lanstvo izri¢ito se zahteva da izrade plan upravljanja za svako slivno
podruje(RBMP)?. Planiranje je sistematican, integrativan i iterativan proces koji se sastoji od
vi$e koraka koji se sprovode prema odredenom rasporedu. Plan je sredstvo za unapredenje i
podrsku upravljanja vodnim resursima.

Plan upravljanja re¢nim slivom je strateski dokument planiranja i operativni vodi¢ za imple-
mentaciju programa mera koje su osnova odrzivog upravljanja vodama unutar slivnog po-
drudja. Mora biti razvijen uz aktivno ukljucenje svih zainteresovanih strana u izradu i preispi-
tivanje i azuriranje i uz konsultovanje javnosti i mora sadrzati:

o registar detaljnih programa realizacije;

 pregled ucesc¢a javnosti kroz konsulltacije i informisanje;

« spisak institucija koje su odgovorne za sprovodenje plana;

« informacije o kontaktima i procedurama za obezbedenje informacija;
+ komentare o podrsci javnosti i pregled programa mera.

U Direktivi ne postoji poseban ¢lan koji se odnosi na proces planiranja. Preambula Direktive
eksplicitno se doti¢e procesa planiranja samo kako bi se naglasila potreba za razmatranjem
razli¢itih reSenja za razli¢ite uslove i kako bi se naznacilo da je vodno planiranje dugotrajan
proces.” Ucesce i konsultovanje javnosti su klju¢ni za uspesno planiranje. Kako bi proces pla-
niranja bio dobro organizovan, od njegovog samog pocetka mora se dati visok prioritet uspo-
stavljanju efikasnih mehanizama za uce$¢e javnosti (konsultacije i aktivno ucesée).

Veoma vazna komponenta sprovodenja procesa planiranja, osim u¢e$¢a javnosti je i uspostav-
ljanje i implementacija programa mera. Nije moguce koordinirati program mera upravljanja
re¢nim podrucjem bez koordinisane analize i pregleda statusa, koordinisanih programa mo-
nitoringa, koordinisane procene i pristupa za ucestvovanje javnosti. Zato koordinacija mora
biti osigurana od samog pocetka procesa planiranja, a odgovaraqjuéi zahtevi dati su u ¢lanu
11. Direktive.

8 River Basin Management Plan.
9 Preambula, par. 13.1 28; Aneks 2.
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Planovi nisu glavni mehanizam za implementaciju mera kojima bi se postigli ekoloski zahte-
vi postavljeni u Direktivi. Uloga plana upravljanja je ipak $ira. Na primer, on treba biti glavno
sredstvo komunikacije sa javnos$¢u i zainteresovanim stranama. Planovi su glavni mehanizam
izvestavanja Komisije i javnosti.

V. PROBLEMI I IZAZOVI U SPROVODENJU ARHUSKE KONVENCIJE

Osnovni uslov za odrzivu primenu Okvirne direktive je koordinacija zahteva definisnih tom
direktivom sa zahtevima definisanim drugim direktivama EU, koje se odnose na ravnoprav-
no ucesce javnosti I koje sadrzi slicne odredbe. Re¢ je, na primer o SEA Direktivi®® i Direktivi
o dostupnosti informacije', i o zahtevima medunarodnih ugovora, kao $to je Arhuska kon-
vencija. Na primer, Arhuska konvencija sadrzi odredbe o regulisanju prava na pravnu zastitu i
odredbe koje se odnose na finansiranje interesnih grupa. SEA Direktiva zahteva javnu konsul-
taciju u pogledu planova i programa, dok Okvirna direktiva zahteva konsultacije o planovima
upravljanja vodnim podrucjem, ali ne konsultacije o celom programu mera (koji je ukljué¢en u
planove upravljanja samo u sazetom obliku).?

Glavni izazovi su sprovodenje zahteva razli¢itih direktiva i konvencija na koordinisan nacin,
uz jasno definisanje odgovaraju¢ih administrativnih nadleznosti, da bi se izbeglo dupliranje,
$to moze dovesti do kontradiktornih rezultata i odluka kao i dodatnih tro$kova. U nekim slu-
¢ajevima, druge Direktive i konvencije zna¢ajno pomazu tumacenje odredaba Okvirne direk-
tive o vodama. Na primer, Okvirna direktiva ne daje definiciju “javnosti’, ali definicija se moze
izvesti iz SEA Direktive i Arhuske konvencije.'?

Postavlja se pitanje kako uce$ée javnosti treba da se odvija, tj.na kom nivou - na lokalnom, re-
gionalnom ili evropskom i kako da se koordinira izmedu razli¢itih nivoa. Okvirna Direktiva
ostavlja ovu odluku drzavama ¢lanicama, ¢ime se zapravo stvara potreba za dodatnim naci-
onalnim propisima. Ipak, organizovanje uce$¢a javnosti na nizim nivoima, npr. na lokalnom
nivou izgleda kao najlogi¢nije i najpragmati¢nije resenje, jer se efekti upravljanja najdirek-
tnije osecaju upravo na lokalnom nivou. Postoje dva prakti¢na problema koja treba naglasiti.
Direktivom se pretpostavlja da je zainteresovana javnost u potpunosti upucena i stru¢na po pi-
tanjima upravljanja vodama i sopstvenim pravima uce$¢a javnosti. Drugi problem lezi u ¢inje-
nici da se Direktivom ne reguli$u eksplicitno pitanja u vezi sa finansijskom podrskom za admi-
nistrativne i druge troskove uce$ca javnosti (konsultacije, mreza, fokus grupe, itd), Problemi
finansiranja aktivnosti u¢e$¢a javnosti u znacajnoj meri mogu da komplikuju ako ne i kom-
promituju primenu odredbi o u¢e$¢u javnosti po Okvirnoj direktivi. Proizilazi, na Zalost da je
obezbedivanje sredstava za aktivno uce$ée javnosti u procesu donosenja planova upravljanja
vodama upravo zadatak same zainteresovane javnosti.

10 Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment.

11 Directive 2003/4/EC of The European Parliament And Of The Council of 28 January 2003. on public access to environmental information and
repealing Council Directive 90/313/EEC.

12 Aneks VIl Okvirne Direktive o vodama.

13 Aneks VIl Okvirne Direktive o vodama.
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VI. STUDLJE SLUCAJA - PLANOVI UPRAVLJANJA
SLIVOM SAVE | SLIVOM DUNAVA

Prvi zajednicki plan upravljanja vodama u slivu reke Save mozZe se smatrati velikim uspehom
svih zemalja ¢lanica Savske komisije. Istovremeno je to veoma znac¢ajan pomak ka punoj pri-
meni Okvirne Direktive o vodama u toku izrade Plana upravljanja slivom reke Save.'* Savska
komisija je na medjunarodnom nivou sprovodila aktivnosti uklju¢ivanja javnosti u ovaj pro-
ces, a drzave ¢lanice (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora) su uce$ée
javnosti sprovodile na nacionalnim nivoima, uklju¢ivanjem zainteresovanih strana koje delu-
ju na drzavnim nivoima. Nevladine organizacije su ovaj proces sprovodile na lokalnom nivou.

Sprovedene su dve grupe aktivnosti:

« aktivnosti u pripremi samog Plana upravljanja sa ciljem aktivnog u¢e$¢a javnosti i
podsticanja javnosti da doprinesu pobolj$anju Plana; i

« aktivnosti na uspostavljanju mehanizama za ucesce javnosti na pregledu i azuriranja
Plana, kao i u pripremi naredne generacije planova upravljanja slivnim podrudjem reke
Save.

Ovaj proces se odvijao kroz pruzanje informacija $iroj javnosti obezbedivanjem dostupnosti
informacija o izradi Plana na zvani¢noj internet strani Savske komisije,'* kroz pripremu i javne
prezentacije javnosti razli¢itih publikacija sa informacijama o izradi Plana (npr. bilten Savske
komisije, takode dostupan na internet stranici Savske komisije), zatim izlaganja prezentacija o
Planu na raznim sastancima interesnih grupa ili u organizaciji Savske komisije ili drugih orga-
nizacija (npr. UNECE,'* ICPDR,"” REC,"® Zelena akcija)."”

Sam proces izrade ovog plana je otkrio i niz mogu¢nosti za poboljsanje kvaliteta uklju¢ivanja
$ire javnosti u upravljanje vodama i istovremeno otvorio pitanja da li je ucesée javnosti kroz
projekat bilo u potpunosti uskladeno sa zahtevima Okvirne direktive o vodama i odgovaralo
stvarnim potrebama na terenu, kao i da li se moze poboljsati u budu¢im aktivnostima uprav-
ljanja vodama u slivu Save. S tim u vezi, kroz projekat “Uspjesno sudjelovanje javnosti u uprav-
ljanju slivom rijeke Save’analizirane su aktivnosti u¢e$¢a javnosti i kao rezultat definisane su
mere koje treba sprovesti da bi se ubuduce poboljsao proces, od kojih su najvaznije:

« da se prilikom izrade planova upravljanja medunarodnog ili lokalnog karaktera
obavezno, u delu uces¢a javnosti, planiraju i aktivnosti informisanja i konsultovanja
jedinica lokalne samouprave;

« danadlezne medunarodne i nacionalne institucije, u svrhu osiguranja aktivnog uceséa
javnosti u svim fazama izrade planova upravljanja vodama, uspostave rokove za javnu
raspravu duZe od rokova navedenih u ¢lanu 14. Okvirne direktive vodama, u skladu sa
realnom procenom stvarnog nivoa znanja i svesti javnosti;

14 Centar za razvoj i podrsku (CRP), 2012.

15 www.savacommission.org.

16 United Nations Economic Commission for Europe.

17 International Commission for the Protection of the Danube River.

18  Regional Environmental Center.

19  Zelena Akcija(ZA) - nevladino, nestranacko, neprofitno i dobrovoljno udruzenje gradana za zastitu okolisa.
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+ danadlezna ministarstva i agencije uspostave kontinualni sistem edukacije javnosti iz
oblasti zagtite i odrzivog upravljanja vodama;

« danadlezna ministarstva i relevantne agencije ili druga drzavna tela uspostave sistem
sinhronizacije i kontinualne razmene podataka izmedu drzavnih institucija i organa i
organizacija na lokalnom nivou;

+ danadlezna drzavna ministarstva i agencije uspostave sistem razmene informacija iz
oblasti upravljanja vodama sa jedinicama lokalne uprave.?

Prilikom izrade Plana upravljanja slivnim podru¢jem reke Dunav, ICPDR je pruzao informa-
cije javnosti tokom celog procesa preko Internet portala www.icpdr.org. koji je koris¢en kao
glavni izvor informacija, pruzajudi pristup svim relevantnim dokumentima. Pored toga, jav-
nost je informisana i ¢asopisom “Danube Watch”. Takode, godi$nja proslava Medunarodnog
Dana Dunava, 29. juna i nekoliko javnih dogadaja, uklju¢ujuéi konferencije za medije tokom
mar$rutnog ispitivanja Dunava® su kori$¢ene za informisanje o ciljevima Okvirne direktive o
vodama. Posebna paZnja je posvecena podizanju svesti dece o Dunavu i ciljevima Okvirne di-
rektive, razvojem obrazovnog paketa “Danube box” za decu (dostupan u Austriji, Nemackoj,
Madarskoj i Rumuniji, u pripremi u Ceskoj, Bugarskoj i Srbiji).

U cilju konsultacija zainteresovane javnosti, ICPDR je organizovao nekoliko tematskih okru-
glih stolova sa relevantnim organizacijama, npr. po pitanju plovidbe na Dunavu sa predstav-
nicima sektora plovidbe® i sa industrijom po pitanju zagadenja. Nacrt plana upravljanja sliv-
nim podrué¢jem reke Dunava bio je dostupan $iroj javnosti za komentare, preko sajta ICPDR.
Takode je napravljen on-line upitnik i predstavljen javnosti. Tokom poslednjih godina, ICPDR
je pruzio moguénost predstavnicima zainteresovanih grupa u svojstvu posmatraca da aktivni-
je i konkretnije u¢estvuju u donosenju odluka kako na sastancima ICPDR i njenih ekspertskih
grupa, tko i pismenim komentarima i sugestijama klju¢nih dokumenata.

VII. PRIMENA ARHUSKE KONVENCLJE U PROPISIMA
O VODAMA REPUBLIKE SRBIJE

Republika Srbija je jo§ od 2004. godine zapocela sa procesom harmonizacije nacionalnih pro-
pisa sa pravom Evropske Unije. U sektoru voda, glavne aktivnosti vezane su za transpoziciju
i implementaciju Okvirne direktive o vodama, ali i za druge relevantne direktive - Direktivu
o komunalnim otpadnim vodama, Nitratnu direktivu, itd. S tim u vezi, 2004. godine donet je
set zakona o zastiti Zivotne sredine®, a Zakon o vodama** koji je donet 2010. godine, regulise
oblast zastite i kori$¢enja voda u okvirima principa integrisanog upravljanja vodama postuju-
¢i smernice iz EU direktiva. Takode, nakon donosenja novog Zakona o vodama pripremljen je
niz podzakonskih akata® ¢ime Ce se obezbediti zakonski okvir za integrisano upravljanje vo-
dama, izmrdu ostalog i za pripremu programa mera sa ciljem pobolj$anja stanja kvaliteta voda
u Republici Srbiji. Naravno, primena mera zavisice i od socijalnih i ekonomskih uslova u ze-

20  Centar za razvoj i podrsku (CRP), 2012.

21 Joint Danube Survey 2.

22 Joint Navigation Statement.

23 Zakon o zastiti Zivotne sredine, Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadenja, Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu, Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (“Sl.glasnik RS, br. 135/2004).

24 "Slglasnik RS’r. 3/10.

25 V.PRILOG uz ovaj rad.
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mlji i od opsteg ekonomskog stanja u okruzenju, od moguénosti pristupanju medunarodnim
fondovima, itd.

Republika Srbija je 12.maja 2009. godine ratifikovala Konvenciju o dostupnosti informacija,
uce$cu javnosti u dono$enju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine® i
strana je Arhuske konvencije od 31. jula 2009.godine.

Najvazniji Zakon kojim se reguli$e oblast upravljanja vodama je Zakon o vodama®, koji je stu-
pio na snagu 2010. godine. Zakonom su uredene oblasti zastite voda, zastite od $tetnog dejstva
voda, kori$¢enje i upravljanje vodama, kao dobrima od opsteg interesa, uslovi i na¢in obavlja-
nja vodoprivredne delatnosti, organizovanje i finansiranje vodoprivredne delatnosti i nadzor
nad sprovodenjem Zakona. Ono $to je bitno re¢i da su odredbe Arhuske konvencije primenje-
ne u Zakon o vodama posredno kroz Okvirnu direktivu o vodama, $to je novina.

Upravljanje vodama po ovom zakonu ¢ini skup mera i aktivnosti, usmerenih na odrzavanje i
unapredenje vodnog rezima, obezbedivanje potrebnih koli¢ina voda zahtevanog kvaliteta za
razlic¢ite namene, zastitu voda od zagadenja i zastitu od Stetnog dejstva voda. Drzava upravlja-
nje vodama ostvaruje preko ministarstava, organa autonomne pokrajine, organa jedinica lo-
kalne samouprave i javnih vodoprivrednih preduzeca.?® Republicka direkcija za vode, kao or-
gan uprave u sastavu Ministarstva poljoprivrede, trgovine, Sumarstva i vodoprivrede, obavlja
poslove drzavne uprave i stru¢ne poslove koji se odnose na politiku vodoprivrede, viSenamen-
sko kori$¢enje voda, vodosnabdevanje, izuzev distribucije vode, zastitu od voda, sprovodenje
mera zastite voda i plansku racionalizaciju potro$nje vode, uredenje vodnih rezima, pracenje i
odrzavanje rezima voda koji ¢ine i presecaju granicu Republike Srbije.

Odredene nadleznosti u upravljanju vodama u skladu sa Zakonom o ministarstvima ima-
ju Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja, Ministarstvo za infrastrukturu,
Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu i dr. Pored po-
menutih subjekata, poslovima iz oblasti voda bave se i posebne organizacije u sastavu drzav-
ne uprave i lokalne samouprave i ustanove i javna preduzeca koja posluju van sektora voda.

Primena odredaba Arhuske konvencije ogleda se i u ¢lanu 25, posebno stav 7. o nacelima na
kojima se zasniva upravljanje vodama, tj. kroz nacelo uces¢a javnosti koji glasi:

javnost ima pravo na informacije o stanju voda i radu nadleznih organa u oblasti voda
kao i ukljucenje u procese pripreme i donosenja planova upravljanja vodama i kontro-
le njihovog izvrsenja.

U skladu sa novim Zakonom o vodama, Ministarstvo poljoprivrede, trgovine, $umarstva i vo-
doprivrede priprema plan upravljanja za sliv Dunava, a javna vodoprivredna preduzeca za
vodna podrudja za koja su nadlezna. Ove planove usvaja Vlada, odnosno izvréni organi auto-
nomne pokrajine i grada Beograda.? Ovim javna vodoprivredna preduzeca dobijaju nove oba-
veze i duzna su da obezbede aktivno uce$ée javnosti u pripremi i dono$enju planova. Takode,

26 ,Sl.gl.RS - Medunarodni ugovori’, br. 38/09.
27 "Sl.glasnik RS 3/10.

28 Clan24.

29 Clan34.
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ministarstvo odnosno javno vodoprivredno preduzece su u obavezi da obavestavaju pisanim
putem Nacionalnu konferenciju za vode a putem sredstava javnog informisanja i $iru javnost
o0 samoj nameri izrade plana upravljanja slivom, najmanje tri godine pre pocetka perioda na
koji se plan odnosi. Nacrt plana mora biti javno izloZzen u prostorijama ministarstva odnosno
javnog vodoprivrednog preduzeéa najmanje godinu dana pre perioda na koji se plan odnosi.
Podaci i dokumentacija koja se koristi za izradu plana upravljanja re¢nim slivom bi trebalo da
budu dostupni javnosti.*® Javnost ima rok od 6 meseci za stavljanje primedbi.*! Sadrzaj planova
je regulisan ¢lanom 33, a stavom 15. tog ¢lana se obavezuje organ koji je izradio plan da prika-
Ze preduzete mere javnog informisanja, njihovih rezultata i promene plana koje su iz njih pro-
istekle, dok se stavom 19. uvodi uspostavljanje vodnog informacionog sistema za obezbedenje
upravljanja vodama na vodnom podru¢ju, odnosno podslivu.

Bez operativnog vodoprivrednog informacionog sistema (VIS) ne moze se realizovati razvoj
vodoprivrede Srbije i integrisano upravljanje vodama. Informacije koje mora sadrzati su infor-
macije o pracenju i proceni resursa, planiranju, projektovanju vodoprivrednih sistema i obje-
kata, vodnoj dokumentaciji, strateskim i planskim merama u oblasti upravljanja vodama. VIS
je u funkciji poboljsanja pristupa informacijama i podacima vezanim za vodne resurse i una-
predenja razmene informacija i podataka o vodnim resursima izmedu institucija, prikuplja-
njem i uspostavljanjem baze podataka i informacija i obezbedivanjem pristupa podacima. Sve
ovo Ce osigurati pouzdanost u procesu donosenja odluka, ve¢u obavestenost o statusu voda i
vodnih resursa, poboljsanu komunikaciju i razmenu znanja izmedu vodoprivrednih instituci-
ja i korisnika i pove¢anu sposobnost da se odgovori zahtevima za izve§tavanjem na meduna-
rodnom nivou.

S obzirom da VIS mora da sadrzi podatke o statusu voda, Zakonom o vodama je regulisano pi-
tanje sitematskog pracenja - monitoringa statusa voda i zasti¢enih obasti na vodnom podru¢-
ju, prema godi$njem programu monitoringa koji donosi Vlada Republike Srbije. Republicka
organizacija nadlezna za hidrometeoroloske poslove, po novom zakonu o vodama duzna je
da podatke dostavi ministarstvu i Agenciji za zastitu Zivotne sredine i omoguci kori$¢enje re-
zultata monitoringa svim zainteresovanim stranama pravnim i fizickim licima bez naknade.*

Osim planova upravljanja vodama, Zakon o vodama iz 2010. godine propisuje izradu plana
upravljanja rizicima od poplava koji treba da obezbedi kvalitetno upravljanje rizicima sma-
njenjem mogucih $tetnih posledica poplava na zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu, kulturno nasle-
de i privrednu aktivnost. Kao i plan upravljanja vodama, i plan upravljanja rizicima od popla-
va, se donosi na isti nacin i istom postupku, a kao i kod plana upravljanja vodama propisano je
$ta treba da sadrzi - ciljeve upravljanja rizicima, mere za njihovo postizanje, prioritete i na¢in
sprovodenja plana, nadlezna pravna lica i sredstva potrebna za sprovodenje, na¢in uskladiva-
nja sa planom upravljanja vodama i ukljucenja javnosti!*®

30 Clan38.
31 Clan39.
32 Clan109.
33 Clan49.
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Obaveza nadleznog ministarstva za upravljanje vodama i javnih vodoprivrednih preduzeca je
da obezbeduju javnost svog rada i delovanja davanjem informacija sredstvima javnog informi-
sanja odnosno izdavanjem sluzbenih informacija.**

Za razvoj planskih dokumenta u sektoru voda primenjuje se i Zakon o planiranju i izgradnji.*
Kao $to Zakon o vodama iz 2010. godine obezbeduje preporuke za aktivno ucesée javnosti u
procesima planiranja, tako i Zakon o planiranju i izgradnji takode sadrzi odredbe o u¢es¢u jav-
nosti u procesu planiranja u dva koraka.

Svi planski dokumenti moraju biti u skladu Prostornim planom Republike Srbije. Takode, do-
kumenti prostornog i urbanisti¢kog planiranja moraju biti uskladeni. Planovi ne mogu dobiti
saglasnost ministra ili nadleZnog organa dok se ne izvrsi obaveza javnog uvida, u vremenskom
roku koji je propisan Zakonom i propisima koji su iz njega proistekli. Planski dokumenti sa
prilozima moraju biti dostupni na uvid javnosti u sedistu donosioca plana.* Zakonom o plani-
ranju i izgradnji posebno je izdvojeno poglavlje koje se odnosi na proceduru sprovodenja jav-
nog uvida u planska dokumenta. Ta materija uredena je u ¢l. 50.151. Po zakonu o planiranju i
izgradnji obaveza je da se planski dokument, osim u sluzbenom glasilu Republike Srbije, u ce-
losti objavi u elektronskom obliku i bude dostupan putem interneta $iroj javnosti.’” Ovde tre-
ba posebno biti obazriv jer internet ne moze biti alternativa sredstvima javnog informisanja.*
Takode postavlja se pitanje kakva je svrha ovih odredbi i $ta javnost moze da ucini u situacija-
ma kada je gradnja ve¢ zapoceta ili okoncana, bez ili mimo planskih dokumenata.

Kao i kod Zakona o vodama, i ovim Zakonom je propisana izrada baze podataka, tj. central-
nog registra planskih dokumenata kojim ¢e se evidentirati sva planska dokumenta, koji vodi
ministarstvo nadlezno za poslove prostornog planiranja i urbanizma. Na ovaj nacin ispunjen
je uslov dostupnosti informacija jer ovaj registar je dostupan putem interneta svim zainte-
resovanim licima. Osim toga Zakon propisuje obavezu uspostavljanja lokalnog informacio-
nog sistema za potrebe pracenja planskih dokumenata u lokalnoj samoupravi. Ovaj informa-
cioni sistem takode bi trebao da bude dostupan $iroj javnosti i zainteresovanim licima putem
interneta.”

Postupci izrade planskih dokumenata ne sprovode se samo po odredbama navedena dva za-
kona. Oni su medusobno povezani i sa drugim zakonima. To su, na primer Zakon o zastiti zi-
votne sredine*’, Zakonom o strateskoj proceni uticaja*' jer je za izradu planova upravljanja vo-
dama i ostalih planskih dokumenata, obavezna izrada strateske procene u skladu sa propisima
o zastiti Zivotne sredine, koji takode primenjuju princip uce$ce javnosti.*> Zakonom o proce-
ni uticaja na Zivotnu sredinu® predvidjeno je da je prilikom izrade projekata iz oblasti vodo-
privrede, obavezna izrada studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu, koja podrazumeva uce-
$¢e javnosti. Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u poglavlju posve¢enom odlucivanju

34 Clan 147.

35 "Sl.glasnik RS"br. 72/2009.

36 Clan33iclan 41.

37 Clan42.

38  S.Bogdanovi¢, 2010.

39 Clan4s.

40 "Sl. glasnik. RS’ br. 135/04,36/09.

41 "Slglasnik RS’ broj 135/2004 i 88/2010.
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o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja sadrzi ¢lanove koji propisuju obavestavanje,
javni uvid, i stavljanje podataka na uvid.

Nakon dono$enja Zakona o vodama,* intezivno se radilo na pripremi i donosenju brojnih
podzakonskih akata,* neophodnih za sprovodenje zakona, koji se izmedu ostalog odnose i
na aktivni pristup informacijama i koji sadrze odgovarajuce odredbe u skladu sa ¢lanom 3.
Arhuske konvencije. Svima je zajednicko da sadrze odredbe koje se odnose na pruzanje infor-
macija i uc¢e$ca javnosti.

VIII. STUDIJA SLUCAJA-UCESCE JAVNOSTI U IZRADI PLANA UPRAVLJANJA
SLIVOM REKE KOLUBARE

Plan upravljanja slivom reke Kolubare izraden je u okviru saradnje Ministarstva poljoprivrede,
$umarstva i vodoprivrede - Republicke direkcija za vode i Svedske Agencije za zastitu Zivotne
sredine u periodu od 01. oktobra 2007.godine do 30. juna 2010. godine. Iako je u vreme izrade
plana na snazi bio Zakon o vodama*® koji nije sadrzavao odredbe kojima se obavezuje ukljuci-
vanje javnosti, objavljivanje i mogu¢nost komentarisanja u svim fazam planiranja, poseban as-
pekt aktivnosti u okviru Projekta posvecéen je informisanju javnosti, u kontekstu implementa-
cije ¢lana 14. Okvirne direktive o vodama.

Formirana je radna grupa koja je radila intenzivno na uklju¢ivanju javnosti u svoj rad.
Obezbedeno je generalno informisanje javnosti, konsultacije sa zainteresovanom javnos$¢u
i aktivno ukljucivanje zainteresovanih strana. Takode, radna grupa projekta organizovala je
skupove namenjene javnosti u Valjevu i Lazarevcu, opstinama koje spadaju u veée opstine koje
su obuhvacene slivom Kolubare. Oba skupa namenjena javnosti bila su propracena od stra-
ne medija na odgovaraju¢i nacin, odnosno izvestavano je i putem novina, radija i televizije.
Javnost je na samom pocetku realizacije projekta obavestena o bitnim informacijama u vezi
sa projektom, posebno o ciljevima, metodologiji i akterima u realizaciji projekta. Na skupo-
vima su uce$ée uzeli predstavnici preko 30 zainteresovanih strana. Po zavrSetku izrade doku-
menta, tj. Plana upravljanja slivom Kolubare, odrzan je zavr$ni skup na kome su predstavljeni
elementi plana. Takode, uradena je brosura - izvod iz plana sa prikazom osnovnih elemenata
Okvirne direktive o vodama.

IX. PROBLEMI 11ZAZOVI U SPROVODENJU ARHUSKE KONVENCIJE KROZ
PROPISE O VODAMA REPUBLIKE SRBIJE

Direkcija za vode kao organ uprave pri Ministarstvu poljoprivrede, trgovine, $umarstva i vo-
doprivrede, predstavlja glavnu nacionalnu instituciju za obezbedivanje i koordinaciju pristu-
pa informacijama o vodama, a Agencija za zastitu Zivotne sredine informacijama koje se ti¢u
zivotne sredine. Nepostojanje jasno odredenih ta¢aka za kontakt u drugim institucijama i ne-

44 "Slglasnik RS"br. 3/10.
45 V. Listu u Prilogu uz ovaj rad.
46 "Sl.glasnik RS’ br46/91,53/93,67/93,48/94,54/96 1 101/2005.
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razvijen vodoprivredni informacioni sistem i informacioni sistem u oblasti zastite Zivotne sre-
dine neke su od prepreka koje stoje na putu efikasnijeg upravljanja vodama.

Sto se tice transpozicije zahteva Okvirne direktive o vodama po pitanju uée$é¢a javnosti u do-
nosenju odluka i po pitanju informisanja, u nase zakone, to je svakako novina u nasem drus-
tvu. Stoga se javljaju nedoumice u pogledu znacenja sadrzaja pravnih normi, termina i poj-
mova. Nije jasno ni kako da se obezbedi i sprovode ucesce javnosti na pravi nacin. Osim toga,
javnost u Srbiji je latentna i moze se slobodno re¢i nezainteresovana za ucestvovanje u postup-
cima, pa se javlja problem odsustva ucesnika koji su neophodni za donosenje planova uprav-
ljanja re¢nim slivom. Samim tim se namece pitanje kojim mehanizmom aktivirati javnost da
se zainteresuje za procese planiranja i izrade planova i ukljuci u konsulatacije, diskusije i na taj
nacin doprinesu boljem upravljanju vodama.

Prilikom sprovodenja zakonskih odredbi koje se odnose na dostupnost informacija, javlja se
vi$e problema. Op$ta svest je nerazvijena, kako u $irokoj populaciji, tako i medu organima jav-
ne vlasti, i ne samo po pitanju odredbi Arhuske konvencije. Biti svestan znaci imati svest o ne-
¢emu $to zahteva identifikovanje struktura i sistema u kojima postoje razne relacije izmedu
ljudi, objekata, vode i korisni¢kog prostora.*” Nivo zainteresovanosti javnosti za trazenje infor-
macija o stanju zivotne sredine je uglavnom nizak, a organi javne vlasti jo§ uvek nisu spremni
da pruze relevantne informacije ili da ih na aktivan na¢in podele sa drugima. Problem pred-
stavlja i nepostojanje odgovarajucih podzakonskih akata, posto nisu jasno definisane sve nad-
leznosti i koordinacija izmedu ministarstava i drugih nadleznih institucija.

U razvijenim zemljama utvrdeni su i institucionalni sistemi uklju¢ivanja javnosti u procese
planiranja, pracenja realizacije projekata, funkcionisanja objekata ili sistema, kao i u procese
upravljanja i odlu¢ivanja. Prema tome, neophodno je preduzeti aktivnosti, imaju¢i u vidu isku-
stva ste¢ena u zemljama Evropske unije, da se ojaca javna svest o odrzivom kori$éenju voda i
zatiti voda i da se obezbedi znacajno ucesce stanovnistva u procesima odlucivanja o vodama.

Po ugledu na druge zemlje, trebalo bi razmotriti mogu¢nost obrazovanja saveta za upravljanje
vodama za svako vodno podruéje ponaosob, koje bi trebalo da sacinjavaju predstavnici jav-
nosti, regionalnih institucija i korisnika voda, uz u¢es¢e nadleznih vodoprivrednih institucija.
Takode, ne sme se dozvoliti da izgradnja kapitalnih objekata zapoc¢ne bez prethodne saglasno-
sti relevantnih predstavnika javnosti i javnih institucija.*®

Sasvim je izvesno da bi uc¢es$ce javnosti u kreiranju vodoprivredne politike moglo da olaksa re-
$avanje mnogih problema. Najsira javnost osim $§to mora biti upoznata sa znacajem vodnih re-
sursa i potrebom njihovog racionalnog kori$¢enja i zastite, treba obavezno da bude upozna-
ta sa finansijskim problemima vodoprivrede i da ima realnu predstavu o tome koliko su velika
sredstva potrebna za normalno funkcionisanje i razvoj sistema upravljanja vodama.*

Kada budu bolje upoznali vodoprivredu i razumeli njene probleme, gradani ¢e mo¢i i da po-
mognu u njihovom resavanju, $to bi bilo veoma znacajno. Tek tada ¢e javnost moci da vrsi

47 MBajceti¢, 2012.
48  S.Petkovi¢, 2002.
49 Isto.
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pritisak na politicke strukture u cillju ubrzanog re$avanja nekih gorucih vodoprivrednih pro-
blema (npr. u domenu vodosnabdevanja ili u vezi sa prec¢i$¢avanjem otpadnih voda i zagade-
nja re¢nih tokova).*® Osnovni problem je u tome $to u najvisim organima vlasti nema dovolj-
no razumevanja za vodoprivredu, tako da se najce$ée potcenjuje znacaj vode za ukupni razvoj
privrede i drustva. Ne sme se vodoprivreda zapostaviti dok se ne rese neki drugi privredni pro-
blemi, jer se time moze ugroziti razvoj celokupne privrede. Uvek se mora imati na umu da je
vodoprivreda temelj razvoja privrede i drustva.*

X. ZAKLJUCAK

Republika Srbija je postala je strana Arhuske Konvencije 2009. godine. Do momenta pristupa,
veliki broj obaveza koje proizilaze iz odredaba Arhuske konvencije u Republici Srbiji imple-
mentiran je posredno (zakonima o Zivotnoj sredini, planiranju i izgradnji, proceni uticaja na
zivotnu sredinu, slobodnom pristupu informacijama, o drzavnoj upravi, i dr.). Medutim, mo-
glo bi se postaviti pitanje dono$enja podzakonskih propisa koji bi pomogli efikasnije sprovo-
denje zakona i postizanje uskladenosti nacionalnih propisa sa Arhuskom konvencijom.

Integrisano upravljanje vodama postavlja nove ciljeve, principe i standarde u kreiranju politike
i potrebnom okruzenju za njenu implementaciju. Republika Srbija je transpozicijom Okvirne
direktive o vodama u Zakon o vodama, implementirala odredene odredbe Arhuske konvenci-
je. Medutim, uvodenje novih politika, zahteva znac¢ajne promene u dosadasnjoj praksi planira-
nja i upravljanja vodama, institucionalnoj organizovanosti, pravnoj regulativi, finansiranju itd.
Reorganizacijom vodoprivrede treba da se obezbede veca prava i odgovornosti svih uc¢esnika
u planiranju, realizaciji i upravljanju vodoprivrednim objektima i sistemima.

Dosadasnja iskustva pokazuju da je uvodenje upravljanja vodama na nivou re¢nih slivova u ve-
likoj meri zavisi od postojanja politicke volje. Dok su u razvijenim zemljama u svetu uglavnom
stvoreni mehanizmi za prevazilaZenje znacajnijih uticaja politike, to nije slucaj u planiranju i
upravljanju vodama u zemljama u razvoju. Cinjenica je da je u velikom broju zemalja promo-
visan integrisani pristup upravljanja vodama, ali nisu stvoreni bitni uslovi za implementacuju
sistema integrisanog upravljanja vodama.

Politika integrisanog upravljanja vodama mora da se bazira na ¢injenici da je voda klju¢ni fak-
tor za razvoj drustva i kvalitetan Zivot ljudi. U implementaciji ove politike prioritet treba da
dobiju one aktivnosti koje ¢e pre svega promovisati odrzivo kori$¢enje voda i zastitu voda.
Osim toga, oblast upravljanja vodama na principima odrzivog razvoja predstavlja znacajan se-
gment u procesu integracije Republike Srbije u EU.

Brojni problemi sa kojima je suo¢ena Republika Srbija ¢e u velikoj meri otezati iznalaZenje op-
timalnih reenja i njihovu harmonizaciju sa reSenjima koja su prihvatile zemlje Evropske unije.
Tako je Republika Srbija stvorila osnove za punu primenu Arhuske i drugih konvencija i ulaze
napore da realizuje svoje obaveze, ¢eka je jo§ mnogo posla. Mora se mnogo uloZiti u obrazo-
vanje, jer veliki deo “posla” je i na javnosti, koja treba biti vise edukovana i imati vise svesti o

50 Isto.
51 lIsto.
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vaznosti informacije. Adekvatna podrska javnosti se moze obezbediti samo ako je svest ljudi
i znanje o ovim problemima na zadovoljavaju¢em nivou i ako javnost da svoj doprinos aktiv-
nostima u procesima planiranja i upravljanja vodama. Javnost u Republici Srbiji se mora kroz
razne programe, radionice, itd. zainteresovati i aktivno ukljuditi u procese donosenja odluka
zajedno sa predstavnicima zainteresovanih grupa i korisnicima bez obzira da li su udruzeni
(NVO) ili ne, jer bez $iroke podrske javnosti u svim aktivnostima upravljanja vodama ne mogu
se nai racionalna re$enja kojima ce se obezbediti zastita voda, odnosno Zivotne sredine i odr-
zivi razvoj nekog podrudja.
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RELATION TO THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE

« ICPDR: DANUBE RIVER BASIN DISTRICT MANAGEMENT PLAN; 2009 http://www.ic-
pdr.org/main/activities-projects/river-basin-management. (Stranici pristupljeno 20.11.2012)

+ ISRBC: SAVA RIVER BASIN MANAGEMENT PLAN DRAFT; 2011 http://www.savacom-
mission.org/. (Stranici pristupljeno 20.11.2012)

« Petkovi¢, Slobodan: evropski izazov srpskoj vodoprivredi; Vodoprivreda, br.189-194(2001/1-

« 6) http://portal.buildrazvoj.com/index2.php?option=com_deeppockets&task=catContShow
&cat=34&id=1498&pop=1&page=0&Itemid=35. (Stranici pristupljeno 20.11.2012)

o XXX: LEARNING TOGETHER TO MANAGE TOGETHER - IMPROVING
PARTICIPATION IN WATER MANAGEMENT; EC-HarmoniCOP Team (EC-funded
output of the project “Harmonising Collaborative Planning”); University of Osnabriick,
Germany, 2005 http://waterwiki.net/index.php/HarmoniCOP_2005:_Learning together_
to_manage_together_-_Improving_participation_in_water_management. (Stranici pristu-
pljeno 20.11.2012)

o XXX: MISLJENJE O KVALITETU UCESCA JAVNOSTI U HRVATSKOJ I BOSNI I
HERCEGOVINI U IZRADI PRVOG ZAJEDNICKOG PLANA UPRAVLJANJA SLIVOM
RIJEKE SAVE; Centar za razvoj i podrsku (CRP), Zelena akcija, Ekoloska koalicija Unskog
sliva (EKUS), °Zeleni san’, Projekat “Uspjesno sudjelovanje javnosti u upravljanju slivom rije-
ke Save”; Centar za razvoj i podrsku (CRP), Tuzla, 2012

o XXX:PILOT PLAN UPRAVLJANJA SLIVOM KOLUBARE - RADNA VERZIJA; Republicka
Direkcija za vode i Swedish Environmental Protection Agency (SEPA):, Ministarstvo poljopri-
vrede, Sumarstva i vodoprivrede, Republi¢ka Direkcija za vode, Beograd, 2009

o XXX: THE HANDBOOK FOR INTEGRATED WATER RESOURCES MANAGEMENT
IN TRANSBOUNDARY BASINS OF RIVERS, LAKES AND AQUIFERS; The International
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Network Of Basin Organizations (INBO) and The Global Water Partnership (GWP),
UNECE, UNESCO, GEE EVREN and AFD:, 6th World Water Forum in Marseille; French
Development Agency, 2012
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PRILOG

LISTA PODZAKONSKIH AKATA
DONETIH NA OSNOVU ZAKONA O VODAMA (“SL. glasnik RS”, br.3/10)

Odluka o odredivanju granica vodnih podrudja (“Sl.glasnik RS”, br.j 75/2010)
Odluka o utvrdivanju popisa voda i reda (°Sl.glasnik RS, br. 83/2010)
Pravilnik o utvrdivanju vodnih tela povr$inskih i podzemnih voda (“SlL.glasnik RS, br. 96/2011)

Uredba o grani¢nim vrednostima prioritetnih hazardnih supstanci koje zagaduju povrsinske
vode i rokovima za njihovo dostizanje (“Sl.glasnik RS, br. 35/2011)

Pravilnik o odredivanju granica podlivova (“Sl.glasnik RS”, br. 54/2011)

Pravilnik o odredivanju melioracionih podru¢ja i njihovih granica (“Sl.glasnik RS”, br. 38/2011)
Pravilnik o sadrzini i na¢inu vodenja VIS, metodologiji, strukturi, kategorijama i nivoima sa-
kupljanja podataka, kao i o sadrzini podataka o kojima se obave$tava javnost (“Sl.glasnik RS,

br. 54/2011)

Pravilnik o parametrima ekoloskog i hemijskog statusa povr$inskih voda i parametrima he-
mijskog i kvantitativnog statusa podzemnih voda (”Sl.glasnik RS”, br. 74/2011)

Pravilnik o referentnim uslovima za tipove povrsinskih voda (“Sl.glasnik RS”, br. 67/2011)
Odluka o osnivanju Nacionalne konferencije za vode (”Sl.glasnik RS, br. 55/2011)
Odluka o otvaranju budzetskog fonda za vode Republike Srbije (“Sl.glasnik RS, br. 9/2011)

Uredba o grani¢nim vrednostima emisije zagadujucih materija u vode i rokovima za njihovo
dostizanje (“Sl.glasnik RS, br. 67/2011)

Uredba o utvrdivanju Programa upravljanja vodama u 2011.godini ("Sl.glasnik RS’ broj
20/2011)
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Dragoljub Todi¢'

DOSTUPNOST INFORMACIA O
/IVOTNOJ SREDINI'U REPUBLIC
SRBUIPO MEDUNARODNIM |
NACIONALNIM PROPISIMA

I.UvVOD

U raspravi o dostupnosti informacija o zivotnoj sredini, prema resenjima sadrzanim u Zakonu
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja* treba voditi ra¢una o vise ¢inilaca.
SloZenost pitanja podrazumeva potrebu razumevanja op$teg medunarodno-pravnog i nacio-
nalnog okvira definisanog odgovaraju¢im odredbama pojedinih medunarodnih ugovora i na-
cionalnih propisa u oblasti Zivotne sredine kao i drugih srodnih propisa. Pitanje medusobnih
odnosa pojedinih propisa zasluzuje da bude predmet detaljnije analize narocito imajuéi u vidu
implikacije stanja u ovoj oblasti na pitanje nadleznosti i efikasnosti obavljanja poslova u obla-
sti informisanja gradana kao i svim drugim oblastima gde se posedovanje informacija pojav-
ljuje kao preduslov za ostvarivanje definisanih ciljeva.* Ovo posebno kada se radi o informaci-
jama i podacima za koje javnost ima potrebu da zna ili je naro¢ito zainteresovana da zna, kao
§to su ona koja su povezana sa zastitom zdravlja stanovnistva i zastitom Zivotne sredine, odno-

1 Prof. dr Dragoljub Todi¢, Fakultet za medunarodnu ekonomiju, Beograd. Bulevar Umetnosti br. 29.

2 Slglasnik RS’ br. 120/04, 54/07, 104/09 1 36/10. (Dalje u tekstu: ZSPUZ).

3 Izgleda da pitanje medusobne usaglasenosti pojedinih zakona moze biti postavljeno i u drugim oblastima koje su od znacaja za
pitanje dostupnosti informacija ali da nema jasnih odgovora na pitanje kako prevazi¢i ovakvo stanje. Tako, npr. zapaza se da su
,zakonska resenja koja ureduju oblast javnog informisanja u pravnoj koliziji, kao Sto su, primera radi, Zakon o javnom informisanju i
Zakon o radiodifuziji, s jedne strane, i Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o glavnom gradu, s druge strane” lako se, istovremeno,
konstatuje da,usled takve neusaglasenosti zakona nastaju ozbiljni poremecaji u funkcionisanju sistemajavnog informisanja” ne predlazu
se mere koje bi prevazisle ovaj problem. (jtalic autorov). Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016.
godine, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2011. str. 2. http//www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678. (Stranici
pristupljeno 25.11.2012). Takode, moze biti interesantno da se u Strategiji nigde ne spominje ZSPIJZ kao propis koji je na bilo koji
nacin relevantan za ono sto ovaj dokument ureduje, ¢ak ni u delu gde se navode drugi zakoni koji u osnovi ureduju druge oblasti, ali
imaju dodirne tacke i s javnim informisanjem”- Ibid, str. 2.

129

ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU I PRAKSI REPUBLIKE SRBIJE



sno kada se radi o ,,informacijama kojima raspolaze organ javne vlasti koje se odnose na ugro-
Zavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine®*

1. INFORMACIJE O ZIVOTNOJ SREDINI U ZSPLJZ

Relevantnost ZSPIJZ za informacije o Zivotnoj sredini moze da se razume na, najmanje, dva
nacina. Prvi se odnosi na sagledavanje svih onih odredbi gde se Zivotna sredina i informacije
o Zivotnoj sredini eksplicitno spominju u samom Zakonu. Drugi aspekt rasprave mogao bi da
ima opstiji karakter i odnosi se na sve situacije i okolnosti gde bi se ZSPIJZ mogao primeniti
na informacije o zZivotnoj sredini, bez obzira §to se one eksplicitno ne spominju.’®

U oba slu¢aja za ovu raspravu moze biti narocito znacajno da se prethodno ukaze na neka ter-
minoloska pitanja. Najpre treba imati u vidu da ZSPIJZ ne sadrzi definicije pojmova ,,Zivotna
sredina“i ,informacija o Zivotnoj sredini“. ZSPIJZ ne definise ni sadrzaj formulacije ,,informa-
cije kojima raspolaze organ viasti koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja sta-
novnistva i Zivotne sredine” (italic autorov), koju inace koristi u ¢lanu 4. kada definise zakon-
ske pretpostavke o opravdanom interesu, odnosno ,,informaciju za koju se moze pretpostaviti
da je od znacaja za ... ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine“ iz ¢lana
16. st. 2. To znaci da bi znacenje sadrZaja i smisla ovih pojmova i formulacija trebalo izvodi-
ti na osnovu tumacenja relevantnih odredbi nekih drugih propisa a narocito propisa u obla-
sti zivotne sredine.

Pojam ,informacija o Zivotnoj sredini“ eskplicitno je definisan u ¢lanu 2. stav 3. Arhuske kon-
vencije® dok nacionalni propisi ne sadrze definiciju ovog pojma. ,Informacija o Zivotnoj sredi-
ni” predstavlja svaku informaciju u pismenom, vizuelnom, zvu¢nom, elektronskom ili drugom
materijalnom obliku o stanju elemenata Zivotne sredine, kao $to su vazduh i atmosfera, voda,
tlo, zemljiste, predeli i prirodni kompleksi, bioloski diverzitet i njegove komponente, ukljucu-
juci geneticki modifikovane organizme kao i o interakciji izmedu ovih elemenata, o faktorima
kao §to su supstance, energija, buka i zracenje, i aktivnostima ili merama, uklju¢ujuéi uprav-
ne mere, o sporazumima u oblasti zastite Zivotne sredine, o politici, zakonskim aktima, plano-
vima i programima koji uticu ili ¢e verovatno uticati na elemente Zivotne sredine, analizama
troskova i koristi (cost-benefit analizama) i drugim ekonomskim analizama i pretpostavka-
ma koje se koriste u dono$enju odluka u oblasti Zivotne sredine i stanju zdravlja i bezbedno-
sti ljudi, uslovima Zivota ljudi, kulturnim spomenicima i gradevinama, ukoliko na njih utice
ili moze da utice stanje elemenata Zivotne sredine, ili ukoliko na njih deluju ovi elementi, fak-
tori, aktivnosti ili mere.

4 Uovom radu se razmatraju Cetiri pitanja. To su:

« ZSPIZ iinformacije o Zivotnoj sredini;

« uskladenost ZSPIJZ sa zahtevima iz | stuba Arhuske konvencije;

« uskladenost sa odgovaraju¢im propisima EU; i

« uskladenost sa odgovarajucim resenjima usvojenim u zakonima Republike Srbije u oblasti Zivotne sredine.

Daje se prikaz osnovnih nalaza dok je za potpuniju komparativnu analizu potrebno znatno vise prostora.

Za Sire o sadrzaju ZSPIJZ i tumacenju pojedinih odredbi videti radove: D. Milenkovi¢; R. Sabi¢; T. Janjatovi¢, i D. Todi¢

6 Konvencija o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivotne
sredine. (Dalje u tekstu: AK). Zakon o potvrdivanju Konvencije objavljen je u,SI. glasniku RS — Medunarodni ugovori’ br. 36/09.
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Za razumevanje znacaja, $irine i implikacija ovakve definicije pojma ,informacija o Zivotnoj
sredini“ potrebno je imati u vidu i stanje u nacionalnim propisima u oblasti Zivotne sredine
ili od znacaja za oblast Zivotne sredine. Sirinu definicije pojma ,,informacija o zivotnoj sredi-
ni“ iz AK znacajno prosiruju (ili potencijalno prosiruju) definicije pojmova ,,Zivotna sredina“
i ,javnost® iz Zakona o zastiti Zivotne sredine, kao osnovnog propisa u ovoj oblasti.” U vezi sa
ovim narocito bi moglo biti znacajno pitanje kako je u nacionalnim propisima regulisana nad-
leznost za obavljanje poslova u oblasti Zivotne sredine ili od znacaja za oblast Zivotne sredi-
ne. Bez namere da se ovde raspravlja o nekim op$tim pitanjima nadleznosti treba ukazati na
to da pojam informacija o zivotnoj sredini znatno prevazilazi strogo, Zakonom o ministarstvi-
ma, definisanu nadleznost nekog ministarstva ili drugih organa i organizacija koji su na neki
nacin povezani sa njim.?

Definicija pojma ,informacija od javnog znacaja“ iz ZSPIJZ predstavlja jedan od elemenata
koji bi trebalo imati u vidu u $irem smislu re¢i. Prema odredbi ¢lana 2. ZSPIJZ pod ovim poj-
mom se podrazumeva ,informacija kojom raspolaze organ javne vlasti®, koja je ,,nastala u radu
ili u vezi sa radom organa javne vlasti®, koja je ,sadrzana u odredenom dokumentu, a odnosi se
na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna.“ Istovremeno, Zakon preciznije odre-
duje smisao tri elementa koji imaju klju¢an znacaj za tumacenje smisla ovog pojma. Prvo, na
negativan nacin se odreduje koje okolnosti i ¢injenice ne uti¢u na to da li se neka informaci-
ja smatra informacijom od javnog znacaja.’ Drugo, ucinjen je pokusaj da se defini$u okolnosti
kada postoji ,,opravdan interes javnosti da zna“ i u ovom delu definicije napravljena je naj¢vr-
$¢a veza sa ,Zivotnom sredinom®. Smatra se da opravdan interes javnosti da zna postoji uvek
kada se radi o informacijama kojima raspolaze organ javne vlasti koje se odnose na ugrozava-
nje, odnosno zastitu zdravlja i Zivotne sredine.' Trece, pojam ,,organ javne vlasti“ definisan je
kao ,,drzavni organ, organ teritorijalne autonomije, organ lokalne samouprave, kao i organiza-
cija kojoj je povereno vr$enje javnih ovlaséenja (u daljem tekstu: drzavni organ)®; ,,pravno lice

koje osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu drzavni organ!!

U ZSPIJZ ,zivotna sredina“ se spominje na eksplicitan nacin u tri ¢lana i to u smislu, odnosno
kontekstu formulacije ,informacije o Zivotnoj sredini“. Medutim, ni u jednom slu¢aju, Zakon
ne daje definicije pojedinih elemenata upotrebljenih formulacija pa bi znacenje ovih pojmova,

7 Podse¢amo, prema odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka 1. Zakona o zastiti zivotne sredine (,SI. glasnik RS’ br. 135/04, 36/09, 72/09) Zivotna
sredina obuhvata,skup prirodnih i stvorenih vrednosti ciji kompleksni medusobni odnosi ¢ine okruzenje, odnosno prostor i uslove
za Zivot! Pojam “javnosti’, prema odredbi tacke 26. istog zakona, obuhvata “jedno ili vise fizickih ili pravnih lica, njihova udruzenja,
organizacije ili grupe! Istovremeno, “zainteresovana javnost” obuhvata,javnost na koju utice ili na koju moze uticati dono3enje odluke
nadleznog organa ili koja ima interesa u tome, ukljucujudii udruzenja gradana i drustvene organizacije koje se bave zastitom Ziivotne
sredine i koje su evidentirane kod nadleznog organa“ (tacka 28).

8  Zasada nije potpuno jasno kakve bi implikacije ovakvo stanje moglo imati na tumacenje i primenu samog ZSPIJZ, kada su u pitanju
informacije o Zivotnoj sredini. Preciznije, ovo pitanje se, za sada, ostavlja po strani.

9 Nije bitno da lije izvor informacije organ javne vlasti ili koje drugo lice, nije bitan nosac informacija (papir, traka, film, elektronski mediji
i sl) na kome se nalazi dokument koji sadrzi informaciju, datum nastanka informacije, nacin saznavanja informacije, niti su bitna druga
sli¢na svojstva informacije.

10 Interesantno je da Zakon predvida da, ako se radi o drugim informacijama kojima raspolaze organ vlasti, smatra se da opravdani
interes javnosti da zna, iz ¢lana 2. ovog zakona postoji, ,0sim ako organ vlasti dokaZe suprotno” (italic autorov). Medutim, ostaje pitanje
sta bi tatno mogla da znaci formulacija ,informacije kojima raspolaze organ javne vlasti koje se odnose na ugrozavanje, odnosno
zastitu zdravlja i Zivotne sredine’, odnosno na osnovu ¢ega i kojih kriterijuma bi se odredivalo na koju informaciju se tatno misli. Ako se
ima u vidu da ZSPIJZ u ¢lanu 16. stav 2, kada govori o Zivotnoj sredini, koristi nesto drugaciju formulaciju (,informacija za koju se moze
pretpostaviti da je od znacaja za zastitu Zivota ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozavanije ili zastitu zdravlja stanovnistva i zivotne
sredine”) onda bi dileme u vezi sa ovim mogle dobiti znacajniji smisao, nego $to se to na prvi pogled ¢ini. Potreba hitnog postupanja
organa vlasti u odnosu na ovakav zahtev za informacijama ima svoj odraz i u formulaciji u kojoj se kaze da je dovoljno,da se moze
pretpostaviti” da se radi o informaciji koja je od,znacaja za zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine” a ne mora da se ,odnosi na
ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja i Zivotne sredine”. Dakle, ostaje pitanje kako dokazujemo,odnos’, odnosno,pretpostavku’

11 Na neke razlike u odnosu na sadrzaj ovog pojma prema definiciji iz AK bic¢e ukazano kasnije.
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i formulacija u celini, trebalo izvoditi na osnovu znacenja koje im se pridaje u propisima u
oblasti zivotne sredine. U prvom slucaju (koji se odnosi na ,,zakonske pretpostavke o opravda-
nom interesu®) ¢lanom 4. se propisuje da ,,opravdani interes javnosti da zna, iz ¢lana 2. ovog
zakona, postoji uvek kada se radi o informacijama kojima raspolaze organ vlasti koje se od-
nose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine“ (italic autorov).
Ako se radi o drugim informacijama kojima raspolaze organ vlasti, smatra se da opravdani in-
teres javnosti da zna, iz ¢lana 2. ovog zakona'? postoji, osim ako organ vlasti dokaze suprotno.

U slucaju iz ¢lana 16. Zakona (koji se odnosi na postupanje po zahtevu za informacijom) in-
formacija za koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za ,,ugrozavanje ili zastitu zdravlja sta-
novnistva i Zivotne sredine“" se uzima kao osnov obaveze organa vlasti za ubrzan postupak po
zahtevu trazioca. Naime, u ovim okolnostima, organ vlasti mora da obavesti traZioca o pose-
dovanju te informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odno-
sno da mu izda kopiju tog dokumenta najkasnije u roku od 48 sati od prijema zahteva.

U tre¢em primeru gde se ,,Zivotna sredina“ eksplicitno spominje u ZSPIJZ, postojanje infor-
macije koja se odnosi na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine
osnov je za oslobadanje pla¢anja naknade i ,nuznih troskova izrade kopije®, odnosno troskova
upucivanja. Inace, uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju je besplatan a Vlada pro-
pisuje troskovnik na osnovu koga organ obra¢unava troskove.'* Od obaveze placanja ove vr-
ste naknade oslobodena su ,,sva lica“ za razliku od okolnosti kada kopiju dokumenta zahteva-
junovinari ,,radi obavljanja poziva®, odnosno udruzenja za zastitu ljudskih prava , kada kopiju
dokumenta zahtevaju radi ostvarivanja ciljeva udruzenja.”

ZSPIJZ ne precizira na poseban nacin proceduru pristupa informacijama od javnog znacaja
kada su u pitanju informacije o Zivotnoj sredini (osim ve¢ gore spomenutih odredbi), ve¢ se
pravila koja se odnose na sve ostale vrste informacija od javnog znacaja primenjuju i na ovu
vrstu informacija (kada su one od javnog znacaja, tj. zadovoljavaju zakonom propisane krite-
rijume). To znadi da se na okolnosti kada se radi o dostupnosti informacija o zivotnoj sredi-
ni primenjuju (ili mogu da primenjuju) u potpunosti odredbe ZSPIJZ, imajuci u vidu Zakon o
opstem upravnom postupku i druge relevantne propise. Zbog toga za postupanje sa informa-
cijama od javnog znacaja koje se odnose na Zivotnu sredinu ili se moze pretpostaviti da su od
znacaja za ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovni$tva i Zivotne sredine vaze sva ona pravila
koja zakon propisuje (postupak pred organom vlasti, iskljucenje i ograni¢enje slobodnog pri-
stupa informacijama, postupak pred Poverenikom, mere za unapredenje javnosti rada organa
vlasti, naknada $tete, nadzor, itd).

N

U ¢lanu 2.“opravdan interes javnosti da zna"predstavlja sastavni deo definicije pojma “informacija od javnog znacaja” Ovo zajedno sa
slede¢im elementima: da se radi o informaciji“kojom raspolaze organ javne vlasti’, da je “nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne
vlasti"i da je “sadrzana u odredenom dokumentu”.

Kao i"zastitu zivota ili slobode nekog lica”

Osim u sluc¢aju kada se radi o informaciji koja je ve¢ objavljena i dostupna u zemljiili na internetu!~ Clan 10. stav 1.

5 Clan 17.stav 1.i 2. Poverenik prati praksu naplacivanja naknade i oslobadanja od naknade i upucuje preporuke organima vlasti radi
ujednacavanja te prakse- Clan 17. stav 5.

Gr D
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lll. USKLADENOST ZSPIJZ SA ZAHTEVIMA IZ PRVOG STUBA
ARHUSKE KONVENCILJE'®

Za razmatranje uskladenosti odredbi ZSPIJZ sa zahtevima iz I stuba Arhuske konvencije trebalo
bi najpre imati u vidu neka opsta pravila o hijerarhiji propisa u pravnom sistemu Republike Srbije
a narocito mestu koje u pravnom sistemu Republike Srbije imaju medunarodni ugovori.”” Osim
toga, metodoloski posmatrano, znacaj pitanja uskladenosti ZSPIJZ sa zahtevima iz I stuba AK i
tumacenje mogucih odnosa ova dva propisa treba posmatrati u kontekstu ukupnih resenja koja
su sadrzana u AK (narocito onih sadrzanih u jednom delu opstih odredbi, zatim odredbe koje se
odnose na uce$ce javnosti, odredbe o pravnoj zastiti, itd). Takode, u detaljnijoj analizi trebalo bi
imati u vidu da su odredene odredbe o dostupnosti informacija sadrzane, s jedne strane, u dru-
gim nacionalnim propisima, i s druge strane, u jednom delu medunarodnih ugovora u oblasti zi-
votne sredine. Ovo narocito imaju¢i u vidu one medunarodne ugovore zaklju¢ene u poslednjoj
fazi razvoja medunarodnog prava zivotne sredine u kojima Republika Srbija ima status ¢lana.

Konkretnije govore¢i, polazna pretpostavka za sagledavanje uskladenosti ZSPIJZ sa zahtevima iz
I stuba AK je odgovarajuce tumacenje zahteva iz AK i uporedna analiza odredbi ZSPIJZ i odred-
bi AK, onde gde su odredbe ova dva propisa medusobno uporedive. Iako osnovni znacaj imaju
odredbe prvog stuba AK u detaljnijoj raspravi bi trebalo voditi ra¢una i o nekim drugim delovi-
ma ovog medunarodnog ugovora i celini onoga $to on reguliSe, kao i na¢inu kako se to ¢ini. U
tom smislu poseban znacaj imaju zahtevi iz ¢lana 4. AK koji se odnose na sledeca pitanja:

« Obavezu organa javne vlasti da, pod odredenim uslovima, u¢ine javnosti dostupne
odredene vrste informacija kao i kopije relevantne dokumentacije koja sadrzi ili
obuhvata takve informacije i to a) bez potrebe dokazivanja interesa i b) u odgovaracujoj
formi (stav 1);

+ Rokove u kojima informacije moraju biti stavljene na raspolaganje javnosti (stav 2);

+ Razloge zbog kojih zahtev za informacijom u oblasti Zivotne sredine moze biti odbijen
(stav 3);

+ Razloge zbog kojih zahtev za informacijom u oblasti Zivotne sredine moze biti odbijen
a koji su povezani sa mogu¢no$éu da obelodanjivanje informacija ,,negativno uti¢e® na
interese drugih ili druge oblasti i okolnosti (stav 4);

« Obaveze organa javne vlasti u situaciji kada ne poseduje trazene informacije (stav 5);

» Obaveze organa javne vlasti u okolnostima koje se odnose na mogu¢nost izdvajanja dela
informacija (stav 6);

» Obaveze povezane sa formom i rokovima odbijanja zahteva, odnosno produzenjem
roka (stav 7);

« Obaveze koje se odnose na moguénost organa javne vlasti da naplate naknadu za
pruzanje informacija (stav 8).'

16 Zasire o Arhuskoj konvenciji v. publikaciju S. Stec, S.C. Lefkowitz.

17 Podse¢amo, prema odredbama ¢lana 16. Ustava Republike Srbije ,opsteprinvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni
medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Potvrdeni medunarodni
ugovori moraju biti u skladu s Ustavom!” Istovremeno, prema odredbama ¢lana 167. Ustava Ustavni sud odlucuje, izmedu ostalog, o
saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim
ugovorima, i o saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom.

18  Pored toga, u Sirem smislu bi trebalo imati u vidu i neke druge odredbe Arhuske konvencije medu kojima posebno mesto zauzimaju
odredbe ¢lana 5. koje se odnose na obaveze nadleznih organa u pogledu ,prikupljanja i dostavljanja informacija u oblasti Zivotne
sredine”.
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U odnosu na ovih sedam ,,kriterijuma® iz ¢lana 4. AK, moze se uociti veci broj sli¢nosti i razli-
ka izmedu re$enja sadrzanih u ZSPIJZ i onih sadrzanih u AK.

U pogledu obaveza organa javne vlasti da, pod odredenim uslovima, u¢ine javnosti dostupne
odredene vrste informacija kao i kopije relevantne dokumentacije koja sadrzi ili obuhvata ta-
kve informacije i to a) bez potrebe dokazivanja interesa i b) u odgovaracujoj formi (stav 1)
treba re¢i da su u ZSPIJZ jasno definisane obaveze organa javne vlasti da se prema ,,informa-
cijama kojima raspolaze ... koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnis-
tva i Zivotne sredine“ odnosi tako da se one uvek smatraju informacijama za koje uvek postoji
»opravdan interes javnosti da se one znaju“"’. Za ovako formulisanu odredbu se moze re¢i da
ona odgovara obavezi iz ¢lana 4. AK kojom su drzave ¢lanice obavezane da obezbede dostupne
informacije o Zivotnoj sredini ,,bez obaveze da dokazuju interes®

Sto se ti¢e ,,odgovarajuce forme* stavljanja informacija na uvid javnosti, ZSPIJZ i AK sadr-
ze odredbe koje, u nekim delovima, predvidaju razli¢ita resenja. Najpre, intencija relevantne
odredbe ¢lana 4. AK je da organi javne vlasti, ,kao odgovor na zahtev za informacijama o Zi-
votnoj sredini‘, u¢ine te informacije dostupnim javnosti u zahtevanoj formi“ (italic autorov). U
slu¢aju reSenja iz ¢lana 18. ZSPIJZ (stavljanje na uvid i izrada kopije) osnovno pravilo je da se,,
uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju vrsi upotrebom opreme kojom raspolaze organ
vlasti“ a izuzetno, dakle ,kada trazilac zahteva® uvid moze da se izvrsi i ,upotrebom sopstvene
opreme* (italic autorov).? Sli¢no je i kada se radi o izdavanju kopije dokumenta:

Organ vlasti izdaje kopiju dokumenta (fotokopiju, audio kopiju, video kopiju, digital-
nu kopiju i sl.) koja sadrZi traZenu informaciju u obliku u kojem se informacija nalazi,
a kada je to mogude, u obliku u kome je trazena.* (Italic autorov).”

Dve su okolnosti kada AK predvida mogu¢nost izuzetka od spomenutog opsteg pravila u po-
gledu forme stavljanja informacije na uvid. Prva okolnost je ,kada je organu javne vlasti jed-
nostavnije da u¢ini dostupnim te informacije u drugoj formi“ a druga ,,kada je informacija
ve¢ dostupna javnosti u drugoj formi.“>® Medutim, u prvom slu¢aju, organ javne vlasti je, pre-
ma odredbama AK, u obavezi da navede razloge ,,za njihovo dostavljanje u toj formi, $to nije
predvideno u slu¢aju ZSPIJZ.

Postoje odredene razlike u delu resenja koja se odnose na relevantne rokove ustanovljene
ZSPIJZ i AK. U jednom delu slucajeva zahtevi iz ZSPIJZ su stroZiji od zahteva koje propisuje
AK. Osnovne razlike izmedu re$enja u ZSPIJZ i AK se ogledaju u sledeéem:

9 Zakonska pretpostavka o opravdanom interesu.- Clan 4.

20  Osimtoga, treba imati u vidu da je,pristup informacijama organ vlasti duzan da omogudi i na osnovu usmenog zahteva trazioca koji se
saopstava u zapisnik, pri cemu se takav zahtev unosi u posebnu evidenciju i primenjuju se rokovi kao da je zahtev podnet pismeno”
(italic autorov)- Clan 15. stav 7.

21 Clan 18.stav 2.

22 Ako organ vlasti ne raspolaze tehnickim mogucnostima za izradu kopije dokumenta u smislu stava 2. ovog ¢lana, izradic¢e kopiju
dokumenta u drugom obliku- Clan 18. stav 3.

23 Kada se radi o informaciji od javnog znacaja u posedu organa vlasti koja je ve¢ dostupna javnosti ¢lanom 10. ZSPIJZ je propisano da

organ vlasti ne mora traziocu omoguciti ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja,,ako se radi o informaciji koja

je vec objavljena i dostupna u zemljiili na internetu”. U ovom slucaju, organ vlasti ¢e u odgovoru na zahtev oznaciti nosac informacije

(broj sluzbenog glasila, naziv publikacije i sl.), gde je i kada trazena informacija objavljena, osim ako je to opstepoznato.
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Opéti rok za postupanje po zahtevu iz ¢lana 16. ZSPIJZ je ,,bez odlaganja a najkasnije u
roku od 15 dana od dana prijema zahteva“ a kada se radi o zahtevu koji se ,,odnosi na
informaciju za koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za zastitu zivota ili slobode
nekog lica, odnosno za ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovni$tva i Zivotne sredine,
organ vlasti mora da obavesti trazioca o posedovanju te informacije, da mu stavi na uvid
dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno da mu izda kopiju tog dokumenta
najkasnije u roku od 48 sati od prijema zahteva.

AK utvrduje da je opsti rok za stavljanje informacija o Zivotnoj sredini na raspolaganje
javnosti ,$to je moguce pre a najkasnije mesec dana od dana podnosenja zahteva“**
Medutim, kada se radi o ,,neposrednoj opasnosti po zdravlje ljudi ili zivotnu sredinu,
bilo da je ona uzrokovana ljudskom delatnos¢u ili prirodnim uzrocima, organ javne
vlasti ima obavezu da obezbedi ,,da sve informacije koje bi mogle omoguciti javnosti
da preduzme mere za sprecavanje ili ublazavanje $tete koja proizilazi iz te pretnje, a koje
poseduju organi javne vlasti, budu odmabh i bez odlaganja dostavljene pripadnicima
javnosti koji mogu biti ugrozeni;*

Mogu¢nost produzenja roka za dostavljanje informacija prema ZSPIJZ je do 40 dana®
dok AK predvida da ovaj rok ,,moze biti produzen do dva meseca“* Uskladenost
formulacija koje se odnose na okolnosti, odnosno razloge koji dopustaju produzenje
roka takode bi mogli biti predmet razmatranja. U ZSPIJZ se radi o okolnostima kada
»organ vlasti nije u mogucnosti, iz opravdanih razloga“, dok se u slu¢aju AK govori o
»obimu i sloZenosti informacija“ zbog ¢ega je opravdano produzavanje roka®. U slu¢aju
ZSPIJZ dopusteni razlozi su nesto Sire odredeni (ne radi se samo o ,,obimu i slozenosti
informacija“) pa bi u svakom konkretnom slucaju trebalo dokazivati (ili negirati)
»opravdanost razloga®;

Rok za donosenje oduke kojom organ vlasti odbija da ,,u celini ili delimi¢no obavesti
trazioca o posedovanju informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu
informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog dokumenta” je prema ZSPIJZ ,,bez
odlaganja a najkasnije u roku od 15 dana“®. U slu¢aju AK ovaj rok je “Sto je pre moguce
a najkasnije u roku od mesec dana” uz moguénost produzavanja roka “na period do dva

meseca.”?!

U pogledu razloga zbog kojih zahtev za informacijama moze biti odbijen, koji su definisani u
stavu 3. ¢lana 4. AK, moze se re¢i da odredbe ZSPIJZ iz ¢lana 13. (zloupotreba slobodnog pri-
stupa informacijama od javnog znacaja) jednim delom korespondiraju ovim odredbama AK
dok bi se u jednom delu mogle primeniti i odgovarajuce odredbe Zakona o op$tem upravnom
postupku. Jedino skoro potpuno preklapanje postoji kada se radi o tome da ,,zahtev, odnosno
~trazenje® treba da bude ,,nerazumno* a $to je predvideno u dva propisa kao osnov za uskra-

Clan 5.stav 1.c.

Ako organ vlasti nije u mogucnosti, iz opravdanih razloga, da u roku iz stava 1. ovog ¢lana obavesti traZioca o posedovanju informacije,
da mu stavi na uvid dokument koji sadrZi trazenu informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog dokumenta, duzan je da o tome,
najkasnije u roku od sedam dana od dana prijema zahteva, obavesti trazioca i odredi naknadni rok, koji ne moze biti duzi od 40 dana
od dana prijema zahteva.- Clan 16. stav 3. ZSPIJ)Z

U slu¢ajevima kada obim i sloZenost informacija opravdava produzenje ovog roka.- Clan 4. stav 2. AK.

Clan 16. stav 3.

Clan 4. stav 2.

Clan 16.stav 10.

Clan 4. stav 7.
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¢ivanje informacija.** Moze se postaviti i pitanje znacenja formulacije ,,zloupotrebljava prava
na pristup informacijama od javnog znacaja‘* iz ¢lana 13. ZSPIJZ, isto kao i reci ,¢esto", od-
nosno formulacije: ,,prevelik broj informacija“ Osim navedenog, odredbama stava 3. ¢lana 4.
AK predvidena je i mogu¢nost odbijanja zahteva za informacije kada se ,,zahtev odnosi na po-
datke koji se nalaze u zavr$noj fazi obrade, ili se odnosi na internu komunikaciju izmedu or-
gana javne vlasti®, ali uz uslov da je ,takvo izuzece predvideno nacionalnim propisima ili uobi-
¢ajenom praksom, uzimajuci u obzir javni interes za objavljivanje informacija”**

Osnovi za uskradivanje obelodanjivanja informacija koje se traze a koji su propisani u stavu 4.
¢lana 4. AK mogu predstavljati povod za ozbiljniju raspravu imaju¢i u vidu ono $to oni regu-
li$u i nac¢in kako reguli$u. Najblizi smislu i sadrZaju ovih odredaba su odredbe ¢lana 9. ZSPIJZ
koji je naslovljen sa ,,Zivot, zdravlje, sigurnost, pravosude, odbrana zemlje, nacionalna i javna
bezbednost, ekonomska dobrobit zemlje i tajna“ a po strukturi predstavlja deo poglavlja koje
se odnosi na ,isklju¢enje i ogranicenje slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja“
(IT poglavlje). Ako tako stvari posmatramo, najpre treba reci da ni jedna odredba ZSPIJZ ne
odgovara u potpunosti predvidenim odredbama AK. Najblize odredbama AK su odredbe sta-
vova 2, 3 i 5. ZSPIJZ koje se odnose na rad sudskih organa, medunarodne odnose, nacionalnu
odbranu ili javnu bezbednost i zastitu poverljivosti rada organa javne vlasti.

Znacenje formulacije iz stava 4. ZSPIJZ, koje se odnose na mogu¢nost da se ,,bitno umanji
sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji, ili bitno oteza ostvarenje
opravdanih ekonomskih interesa“, verovatno bi mogla da se poveze se formulacijom ,zastita
legitimnog ekonomskog interesa“ iz tacke d) stava 4. ¢lana 4. AK. Medutim, pri tom bi trebalo
imati u vidu da se znacenje ove formulacije iz AK vezuje za ,,poverljivost komercijalnih i indu-
strijskih informacija“ (u slu¢aju kada je ona predvidena zakonom) $to nije slu¢aj sa odredbama
ZSPIJZ. Takode, odredbama AK je predvideno da ,,informacije o emisijama koje su relevantne
za zastitu Zivotne sredine“ treba da budu objavljene, bez obzira na propisanu mogué¢nost neo-
bjavljivanja, $to nije slucaj sa ZSPIJZ.

ZSPIJZ ne sadrzi eksplicitne odredbe o zastiti prava intelektualne svojine (iz tacke 4) stava 4.
¢lana 4. AK), osim ako se zastita ovih prava ne bi na neki nadin povezala sa ,,sposobnosti drza-
ve da upravlja ekonomskim procesima u zemlji“. ,,Zivotna sredina na koju se informacije od-
nose, kao $to su podrudja za razmnozavanje retkih vrsta“ (poslednja tacka stava 4. ¢lana 4. AK)
takode nije posebno formulisano u ZSPIJZ, kao dozvoljen osnov za uskradivanje informacija.

Odgovarajuce odredbe iz AK koje se odnose na ,,poverljivost li¢cnih podataka® iz tacke f) i g)
stava 4. ¢lana 4. regulisane su ¢lanom 14. ZSPIJZ (privatnost i druga prava li¢nosti) ali na ne-
$to drugaciji na¢in u odnosu na odredbe AK.

ZSPIJZ ne sadrzi eksplicitnu odredbu kojom bi se tumacenje navednih osnova za uskraciva-
nje informacija imalo tumaciti ,,na restriktivan nacin, uzimajuéi u obzir interes javnosti za

32 Medutim, i ovde postoji razlika. U slucaju AK, trazi se da zahtev bude ,ocigledno nerazuman’ (italic autorov) a kao alternativa da je
,suvise uopsteno formulisan”

33 Zajedan primer iz prakse v. http//www.poverenik.org.rs/index.php/st/2011-05-24-07-59-23.html. (Stranici pristupljeno 25. 11. 2012).
Na sajtu Poverenika za inforamcije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti mogu se pronacii primeri iz prakse koji se odnose na
tumacenje nekih drugih pojmova. V. http://www.poverenik.org.rs/index.php/sr/2011-05-24-08-31-00.html. (Stranici pristupljeno 25.
11.2012).

34 Medutim, ZSPIJZ ne predvida ovakve okolnosti.
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objavljivanje informacija i uzimajudi u obzir da li se trazene informacije odnose na emisije u
Zivotnu sredinu.“ U oba slu¢aja bi se nac¢elno moglo smatrati da su relevante odredbe ¢lana 8.
ZSPIJZ dovoljno opste i odgovarajuée® iako bi u slu¢aju ,informacija koje se odnose na emi-
sije u Zivotnu sredinu® to trebalo posebno dokazivati.

Sto se ti¢e obaveza organa javne vlasti u okolnostima kada ne poseduje trazene informacije
(¢lan 4. stav 5. AK) moglo bi se konstatovati da odgovarajuce odredbe ¢lana 19. ZSPIJZ zado-
voljavaju ove kriterijume.

Obaveze organa javne vlasti u okolnostima koje se odnose na moguc¢nost izdvajanja dela infor-
macija (iz ¢lana 4. stav 6. AK) predvidene su ¢lanom 12. ZSPIJZ.

Obaveze povezane sa formom i rokovima odbijanja zahteva, odnosno produzenjem roka (iz
¢lana 4. stav 7. AK) regulisane su ¢lanom 16. stav 10. ZSPIJZ i ¢lanom 19. ZSPIJZ.

Obaveze drzava ¢lanica koje se odnose na moguénost organa javne vlasti da naplate naknadu
za pruzanje informacija (¢lan 4. stav 8. AK) regulisane su ¢lanom 17. ZSPIJZ. Relevante odred-
be ZSPIJZ sadrze dva odstupanja od reenja sadrzanog u AK. Najpre, ZSPIJZ utvrduje privi-
legovan polozaj ,,svih lica kada se trazena informacija odnosi na ugrozavanje, odnosno zastitu
zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine“ (osim u slu¢ajevima iz ¢lana 10. stav 1. ovog zakona) u
smislu da se ova lica oslobadaju od pla¢anja naknade. S druge strane, odredbama ZSPIJZ nije
predvidena obaveza nadleznog organa da stave podnosiocima zahteva na raspolaganje cenov-
nik naknada koje se mogu naplatiti, a koji ¢e ukazivati na okolnosti pod kojima se one mogu
naplatiti, ili se od njihovog placanja osloboditi, i kada dostavljanje informacija zavisi o avan-
snom plac¢anju takve naknade, kako je predvideno AK.

U pogledu ostalih odredaba AK (osim odredaba iz I stuba) treba imati u vidu da je uporedna
analiza pokazala da u nekim delovima (onde gde je moguce uporedivanje) postoje odredene
razlike izmedu reSenja sadrzanih u ZSPIJZ i AK, kao i da je karakter ovih razlika razlicit. U ne-
kim sluc¢ajevima uporedivost reSenja iz AK treba traziti u drugim nacionalnim propisima a ne
u ZSPIJZ, zbog ¢injenice da ZSPIJZ nema za svoj predmet regulisanja odredena pitanja koja
reguliSe AK ili se ta pitanja ti¢u funkcionisanja uprave u celini.

Sirina, sadrZaj i preciznost prava koja se garantuju odredbama AK i ZSPIJZ se razlikuju u po-
jedinim elementima §to, jednim delom, proizilazi i iz razlika u predmetu regulisanja ova dva
propisa. U slu¢aju AK opsti okvir je definisan kroz cilj ovog medunarodnog ugovora i to na na-
¢in kojim se pravo na dostupnost informacija obezbeduje ,,radi davanja doprinosa zastiti prava
svakog pojedinca sadasnjih i budu¢ih generacija na Zivot u Zivotnoj sredini adekvatnoj njego-
vom zdravlju i blagostanju” Ali, ne samo to. Tumacenje sadrzaja prava na dostupnost informa-
cija trebalo bi vrsiti na nacin da je to jasno povezano sa “uc¢e$¢em javnosti u donosenju odluka
i pravom na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine”. Dakle, u slu¢aju AK ne radi se o bilo

35 Kojiglasi:
Prava iz ovog zakona mogu se izuzetno podvréi ograni¢enjima propisanim ovim zakonom ako je to neophodno u demokratskom
drustvu radi zastite od ozbiljne povrede preteznijeg interesa zasnovanog na ustavu ili zakonu. Ni jedna odredba ovog zakona ne
sme se tumaciti na nacin koji bi doveo do ukidanja nekog prava koje ovaj zakon priznaje ili do njegovog ogranicenja u ve¢oj meri od
one koja je propisana u stavu 1. ovog ¢lana.

36 Clan .
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kakvoj dostupnosti informacija ve¢ onoj koja se ima tumaciti u kontekstu cilja koji je defini-
san (a odnosi se na odrzivi razvoj u najsirem smislu reci) i u vezi sa dva druga klju¢na elemen-
ta koje AK reguliSe (u¢esce javnosti u odlu¢ivanju u razli¢itim procedurama u oblasti zZivotne
sredine i pravo na pravnu zastitu i to ne samo u vezi sa dostupno$¢u informacija ve¢ i drugim
pitanjima u oblasti Zivotne sredine koja mogu biti povezana sa dostupnos$¢u informacijama).

U slu¢aju ZSPIJZ $iri kontekst je postavljen kroz formulaciju “ostvarenje i zastita interesa jav-
nosti da zna i ostvarenje slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva.“*” SadrZina
prava na pristup informacijama od javnog znacaja propisana je ¢lanom 5. i obuhvata pravo
svakoga:

+ da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu informaciju od javnog
znacaja, odnosno da li mu je ona inace dostupna;

+ da mu se informacija od javnog znacaja uc¢ini dostupnom tako $to ¢e mu se omoguciti
uvid u dokument koji sadrzi informaciju od javnog znacaja;

« nakopiju tog dokumenta; i na

« pravo da mu se, na zahtev, kopija dokumenta uputi postom, faksom, elektronskom
postom ili na drugi nacin.

Postoje izvesne razlike u definiciji pojma ,,organ javne vlasti“. Ako bi se za prva dva elementa
iz ¢lana 2. AK (tacka a. i tacka b) moglo rec¢i da su obuhvaceni definicijom iz ¢lana 3. tacka 1.
i 2. ZSPIJZ ostaje pitanje tumacenja sadrzaja tacke c. iz AK kojom su obuhvacena i ,,sva dru-
ga fizi¢ka ili pravna lica koja imaju javne odgovornosti ili funkcije, ili pruzaju javne usluge u
vezi sa zivotnom sredinom, pod kontrolom tela ili osobe na koje se odnose odredbe tacke (a) ili
(b) iz gornjeg teksta“* (italic autorov). Osim toga, odredbama AK iskljueni su iz pojma ,,0r-
gan javne vlasti® ,tela ili institucije koje postupaju u sudskom ili zakonodavnom svojstvu“ §to
nije slu¢aj sa ZSPIJZ. ZSPIJZ jedino u ¢lanu 22. predvida da se ,,protiv reSenja Narodne skup-
$tine, predsednika Republike, Vlade Republike Srbije, Vrhovnog suda Srbije, Ustavnog suda i
Republi¢kog javnog tuzioca ne moze izjaviti zalba” ali se moze pokrenuti upravni spor.

U vezi sa ¢lanom 5. AK nekoliko pitanja zasluzuju da se na njih i ovde ukaze. Odredbom ¢lana
5. stav 1. tacka c propisan je rok stavljanja informacija na uvid javnosti u ,slu¢aju neposredne
opasnosti po zdravlje ljudi ili Zivotnu sredinu, bilo da je ona uzrokovana ljudskom delatnos¢u
ili prirodnim uzrocima.“ Propisano je da u ovim okolnostima ,,sve informacije koje bi mogle
omoguciti javnosti da preduzme mere za spre¢avanje ili ublazavanje $tete koja proizilazi iz te
pretnje, a koje poseduju organi javne vlasti, budu odmah i bez odlaganja dostavljene pripadni-
cima javnosti koji mogu biti ugrozeni.“ ZSPIJZ u ¢lanu 16. stav 2. propisuje da bi u okolnosti-

37 Clant.

38  Podsec¢amo, ovaj deo odredbe ¢lana 2. AK glasi:
(a) Vlada na nacionalnom, regionalnom i drugim nivoima;
(b) Fizicka ili pravna lica koja obavljaju javne funkcije u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, ukljucujuci posebne duznosti,
aktivnosti ili usluge u odnosu na Zivotnu sredinu.
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ma koje su sli¢ne onima koje opisuje ¢lan 5. stav 1. tacka ¢ AK* taj rok trebalo da bude ,,najka-
snije u roku od 48 sati od prijema zahteva.”

IV. USKLADENOST ZSPIJZ SA ODGOVARAJUCIM PROPISIMA EU

Uskladenost ZSPIJ sa odgovarajuc¢im propisima EU moze biti analizirana sa, najmanje, dva
stanovista. Prvo, sa stanovista uskladenosti sa propisima EU kojima se reguli$u pitanja dostu-
pnosti informacija i drugo, sa stanovista uskladenosti sa propisima EU u oblasti zivotne sredi-
ne koji reguliSu ova pitanja.*

Medu propisima EU koji reguli$u pitanja dostupnosti informacija nekoliko njih zasluzuje po-
sebnu paznju.*! To su:

» Uredba (EC) 1049/2001 Evropskog parlamenta i Saveta od 30. maja 2001. godine o
pristupu javnosti dokumentima Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije*?

+ Uredba Saveta (EEC, EURATOM) No 354/83 od 1. februara o otvaranju javnosti
istorijskih arhiva Evropske Ekonomske Zajednice i Evropske Zajednice za Atomsku
Energiju®

+ Uredba Saveta (EC, EURATOM) No 1700/2003 od 22. septembra 2003. godine kojom
se menja Uredba Saveta (EEC, EURATOM) No 354/83 o otvaranju javnosti istorijskih
arhiva Evropske Ekonomske Zajednice i Evropske Zajednice za Atomsku Energiju*

Uredba (EC) 1049/2001 o pristupu javnosti dokumentima Evropskog parlamenta, Saveta i
Komisije ima za svrhu da:

« na osnovu javnog ili privatnog interesa definiSe principe, uslove i ogranicenja koji ureduju
pravo pristupa dokumentima Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije [...] iz clana 255.
Ugovora o EZ tako da se obezbedi najsiri moguci pristup dokumentima;

o da utvrdi pravila koja obezbeduju Sto jednostavnije koriscenje ovog prava; i

o da podstice dobru administrativau praksu za pristup dokumentima.*

Imajudi u vidu mogucu rezervu zbog ove okolnosti, uporedivost resenja sadrzanih u Uredbi i
re$enja iz ZSPIJZ moze biti posmatrana sa stanovista razli¢itih kriterijuma, kao $to su: opseg

39

40

)

43

Razlike u odnosu na formulaciju iz AK ticu se i opisa samih okolnosti ali i preciznosti u definisanju obaveza organa javne vlasti. U prvom
slucaju ZSPIJZ te okolnosti opisuje na nacin kojim se govori o zahtevu koji se “odnosi na informaciju za koju se moze pretpostaviti da
je od znacaja za zastitu Zivota [..] odnosno za ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine!” Resenje iz ZSPIJZ se moze
smatrati Sirim u odnosu na resenje iz AK bududi da se radi o okolnostima kada je dovoljno samo ,pretpostaviti‘ da se radi o tome da
je informacija od znacaja za zastitu Zivota, odnosno ugrozavanje zdravlja stanovnistva i zivotne sredine. U drugom slucaju se radi o
obavezi organa vlasti koja je nesto preciznije odredena od nacina kako je to ucinjeno u AK. Naime, u ZSPIJZ kaZe se da je organ javne
vlasti obavezan da ,obavesti trazioca o posedovanju te informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju,
odnosno da mu izda kopiju tog dokumenta’"

Pri tom se, u ovoj analizi, pitanje medusobne usaglasenosti pojedinih propisa EU ne razmatra kao posebno pitanje.

V.iJ. Olofsson, str. 226-236.

Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament,
Council and Commission documents.

Council Regulation (EEC, EURATOM) No 354/83 of the 1 February concerning the opening to the public of the historical archives of the
European Economic Community and the European Atomic Energy Community.

Council Regulation (EC, EURATOM) No 1700/2003 of 22 September 2003 amending Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 concerning the
opening to the public of the historical archives of the European Economic Community and the European Atomic Energy Community.
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primene; zabrana diskriminacije; izuzetci od slobodnog pristupa informacijama; moguénost
razdvajanja informacija; postupak pred nadleznim organima, odnosno organom vlasti; oba-
veza pruzanja pomoc¢i gradanima; postupanje nadleznih organa po zahtevu; rokovi; troskovi;
postupak u slu¢aju kada je institucija ve¢ objavila dokument, odnosno kada je informacija od
javnog znacaja ve¢ dostupna javnosti; forma dostavljanja dokumenta, odnosno oblik stavljana
na uvid kopije; direktan pristup u elektronskom obliku ili preko registra; obavestavanje javno-
sti, odnosno mere za unapredenje javnosti rada organa vlasti; izvestavanje.

Imajuci u vidu ove kriterijume mogu se konstatovati odredene razlike.*® Neke od njih uklju-
¢uju i sledece:

« Uredbom se utvrduju prava ,,svakog gradanina Unije” (fizicko ili pravno lice sa
prebivalistem ili sedi$tem u drzavi ¢lanici)¥, dok se ZSPIJZ propisana prava garantuju
»svakome';

« Prema odredbama ¢lana 2. tacka 4. Uredbe, ,dokumenti pripremljeni ili primljeni
u toku zakonodavnog postupka su neposredno dostupni u skladu sa ¢lanom 12.°
(Direktan pristup u elektronskom obliku ili putem registratora), dok ZSPIJZ ne regulise
posebno pristup dokumentima koji su “u toku zakonodavnog postupka’;

o Za ,osetljive dokumente“ Uredbom se propisuje poseban postupak® dok ZSPIJZ to ne
reguliSe;

+ Uredba ne sadrzi, kao dozvoljen pravni osnov za uskracivanje pristupa dokumentu,
,»bitno umanjenje sposobnosti drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji, ili
bitno otezavanje ostvarenja opravdanih ekonomskih interesa;“ $to je inace sadrzano u
tacki 4. ¢lana 9. ZSPIJZ;

« Sdruge strane, ZSPIJZ ne sadrzi kao dopusten pravni osnov za uskra¢ivanje informacija
u cilju zastite ,,poslovnih interesa fizickih ili pravnih lica, uklju¢ujudi i intelektualnu
svojinu‘,* zatim pristup dokumentima ,,koji je pripremila institucija za unutra$nju
upotrebu ili koji je institucija primila i koji se odnosi na pitanje o kojem institucija nije
donela odluku® (italic autorov);*

o Pristup dokumentima ,,tre¢ih lica“" nije posebno regulisan u ZSPIJZ;

« ZSPIJZ ne sadrzi odredbe kojima se utvrduje rok nakon kojeg ogranicenje pristupa
odredenim vrstama dokumenta prestaje;*

+ Uredba ustanovljava dva nivoa obrade zahteva - ,,obradu pocetnih zahteva“?
potvrdnih zahteva“;**

« Postoji podudarnost u pogledu propisanog roka (15 dana) za ,,obradu pocetnog
zahteva“ i roka u kojem organ vlasti ima obavezu da trazioca obavesti ,,0 posedovanju

i,obradu

46 Ovde, svakako, treba imati u vidu da su za neka pitanja koja sadrzi Uredba, u slucaju propisa Republike Srbije, relevantni neki drugi
propisi a ne ZSPIJZ.

47 A,moze se omoguciti i pristup dokumentima” i licima koja nemaju prebivaliste ili sediste u drzavi ¢lanici.

48 Clan 2.tatka 5.

49 Clan 4.tacka 2. Uredbe.

50 Tacka3.

51 Clan 4. tacka 4. Uredbe. Trece lice” je fizicko ili pravno lice ili subjekat izvan institucije koja je u pitanju, ukljucuju¢i i drzave ¢lanice,
druge institucije i tela unutar i izvan Zajednice i trece zemlje.- Clan 3. tacka b. Uredbe.

52 Clan 4. tacka 7.

53 Clan7.

54 Clan 8. Ovde treba imati u vidu da,obrada potvrdnih zahteva” sledi nakon $to,u slu¢aju potpunog ili delimi¢nog odbijanja“- Clan 7.
tacka 2, odnosno tacka 4. Uredbe.
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informacije, stavi mu na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno izda
mu ili uputi kopiju tog dokumenta‘;

« Mogu¢énost produzenja roka je predvidena u oba propisa. Medutim, u slu¢aju Uredbe
precizirano je da je to dopusteno kada se radi o zahtevu koji se ,,odnosi na veoma
dugacak dokument ili na veoma veliki broj dokumenata® (italic autorov)®, dok se u
slu¢aju ZSPIJZ radi o okolnostima kada ,,organ vlasti nije u mogucnosti, iz opravdanih
razloga“ (italic autorov);

« U slucaju Uredbe dopusteni (produzeni) rok u kojem organ mora odgovoriti na zahtev
je 15 radnih dana,”” dok u slu¢aju ZSPIJZ rok ,,ne moze biti duzi od 40 dana“;*®

« Uredba ne sadrzi odredbe kojima se propisuje hitno postupanje ukoliko se zahtev
odnosi na ,informaciju za koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za zastitu Zivota
ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne
sredine’, (italic autorov), $to ZSPIJZ sadrzZi u ¢lanu 16. stav 3);

o Uredba® i ZSPIJZ® sadrze odredbe kojima se reguli$e postupak u slu¢aju kada
institucija, odnosno organ vlasti ne odgovore u propisanom roku;**

+ Postoje izvesne razlike i u pogledu pravila i mogu¢nosti za naplatu troskova;

» U pogledu forme stavljanja na uvid dokumenta u Uredbi je naglasak na ,,Zelji
podnosioca zahteva“?, dok je u slu¢aju ZSPIJZ naglasak na ,,moguénostima“ organa
javne vlasti;®

+ Uredba detaljno razraduje pravila koja se odnose na ,,registre dokumenata“®, dok
ZSPIJZ ne sadrzi ovakve odredbe;

« ZSPIJZ ne sadrzi odredbe koje se odnose na zastitu autorskih prava prilikom
umnozavanja dokumenta®, itd.

U grupi propisa EU u oblasti Zivotne sredine postoji ve¢i broj njih koji se neposredno odnose
na dostupnost informacija. Najznacajnijim bi se mogli smatrati slede¢i propisi:

 Direktiva 2003/4/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 28. januara 2003. godine o
pristupu javnosti informacijama o Zivotnoj sredini®;

« Odluka Saveta od 17. februara 2005. godine o potvrdivanju, u ime Evropske zajednice,
Konvencije o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na
pravnu zastitu u pitanjima zastite Zivotne sredine®’;

Clan 7. tacka 3.

Clan 16. stav 3.

Pod uslovom da je podnosilac zahteva obavesten unapred i da su navedeni detaljni razlozi.

Clan 16. stav 3.

Clan 8. tacka 3i¢lan 7. tacka 4.

Clan 16, 22.

Ovde postoje izvesne razlike pri cemu su neke od njih uslovljene ¢injenicom da Uredba predvida postupak po,pocetnom zahtevu” i
postupak po,potvrdnom zahtevu".

Clan 10.

Clan 17.

ClL1rin2

Clan 16. Uredbe.

Directive 2003/4/EC of the European Parliament and the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and
repealing Council Directive 90/313/EEC.

Council Decision of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to information,
public participation in decision-making and access to justice in environmental Matters (2005/370/EC).
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« Uredba (EC) No 1367/2006 Evropskog parlamenta i Saveta od 6. septembra 2006. godine
o primeni odredaba Arhuske konvencije o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u
donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zastite zivotne sredine®;

« Uredba (EC) No 166/2006 Evropskog parlamenta i Saveta od 18. januara 2006. godine o
ustanovljavanju Evropskog registra prenosa i transfera zagaduju¢ih supstanci®;

+ Odluka Saveta 2006/61/EC od 2. decembra 2005. godine o potvrdivanju u ime Evropske
zajednice UN-ECE Protokola o registrima ispustanja i prenosa zagaduju¢ih materija.

Pored toga, treba imati u vidu da znacajan broj propisa EU u oblasti Zivotne sredine sadrzi
odredbe koje se na opsti na¢in odnose na dostupnost informacija ili se u njima posredno upu-
¢uje na relevantnost ovih pitanja.”

Sto se ti¢e Direktive 2003/4/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 28. januara 2003. godine o
pristupu javnosti informacijama o Zivotnoj sredini, kao osnovnog propisa u ovoj oblasti, tre-
balo bi imati u vidu da bi uskladenost ZSPIJZ sa odredbama ove direktive bilo korisno posma-
trati sa stanovista znacaja ovog propisa u sistemu propisa u oblasti Zivotne sredine u celini.”
Ako ostavimo po strani odredbe Direktive koje su specifiéne za oblast Zivotne sredine i koje
ZSPIJZ ne regulise, za nekoliko odredaba ZSPIJZ se moze re¢i da nisu uskladene sa odredba-
ma ove direktive ili se moze otvoriti rasprava o njihovoj uskladenosti. To su slede¢e odredbe:

« U pojmu ,,organ javne vlasti“ nije uklju¢ena mogucnost da ovim pojmom budu
obuhvacena i ,fizicka lica® ako ispunjavaju odredene uslove (¢lan 2.2 Direktive);

o ZSPIJZ ne sadrzi odredenje pojma ,,informacije za javne vlasti koje se nalaze kod
drugih’

o ZSPIJZ ne sadrzi definiciju pojma ,javnost®;

+ Direktiva u ¢lanu 3.2. govori o dva moguca razloga za produZzenje roka (obim i slozenost
informacija) dok ZSPIJZ koristi formulaciju ,,iz opravdanih razloga®

Postojanje razlika u re$enjima koja se odnose na moguénost uskracivanja informacija moze
biti tumaceno na vie nacina. U $irem smislu bi neke od moguénosti koje su predvidene
Direktivom a nisu predvidene ZSPIJZ mozda mogle biti tumacene tako $to bi se, pod odrede-
nim uslovima, postoje¢e moguénosti $ire tumacile obuhvataju¢i i moguénosti koje predvida
Direktiva. S druge strane, ostaje otvoreno pitanje moguénosti za tumacenje nekih osnova za
»isklju¢enje i ograni¢enje slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja“. Npr. ,,ugro-
Zavanje Zivota, zdravlja, sigurnosti ili kojeg drugog vaznog dobra nekog lica“;”® ,,bitno umanje-
nje sposobnosti drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji, ili bitno oteZavanje ostva-
renja opravdanih ekonomskih interesa“’*

68  Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on the application of the provisions of
the Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters to
Community institutions and bodies.

69  Regulation (EC) No 166/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 January 2006 concerning the establishment of a European
Pollutant Release and Transfer Register and amending Council Directives 91/689/EEC and 96/61/EC.

70 Council Decision 2006/61/EC of 2 December 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the UN-ECE Protocol on
Pollutant Release and Transfer Registers.

71 O ¢emu se u ovom radu nece posebno govoriti.

72 Sto podrazumeva posebnu analizu.

73 Clan9.tacka 1.

74 Clan9.tacka 4.
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ZSPIJZ ne sadrzi odredbu o ,,zastiti Zivotne sredine na koju se informacija odnosi kao opravda-
nom osnovu za uskra¢ivanje informacija” kao ni odredbu prema kojoj bi se iz mogué¢nosti uskra-
¢ivanja informacija koje se odnose na ,,poverljivost postupaka javnih vlasti®, ,,poverljivost komer-
cijalnih i industrijskih informacija®, ,,poverljivost licnih podataka i dosijea’, ,.interese i zatitu bilo
koje osobe koja na dobrovoljnoj osnovi obezbeduje informacije® i ,,zastitu Zivotne sredine na koju

se informacije odnose* iskljucile one informacije koje se odnose na ,,emisije u Zivotnu sredinu‘’®

U okolnostima neposredne opasnosti po ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu Direktiva predvida
obavezu drzava ¢lanica da organi javne vlasti stave na raspolaganje odgovarajuce informacije
»odmah i bez odlaganja“”” U sluc¢aju ZSPIJZ ¢lan 16. predvida da se informacije imaju staviti
na raspolaganje ,,najkasnije u roku od 48 sati®. Osim toga, ovde postoji i druga razlika. Izgleda
da se odredbe Direktive mogu odnositi na obavezu organa javne vlasti da $iri informacije bez

obzira dali ih neko trazi, dok se u slu¢aju ZSPIJZ radi o odgovoru na zahtev za informacijama.

V. USKLADENOST ZSP1JZ SA ODGOVARAJUCIM RESENJIMA USVOJENIM U
ZAKONIMA REPUBLIKE SRBIJE U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE”®

Brojni propisi u oblasti Zivotne sredine (naro¢ito zakoni) sadrze odredbe koje se na razli¢ite
nacine odnose prema informacijama o zivotnoj sredini dok bi preciznu i kompletnu listu pro-
pisa u oblasti zivotne sredine koji se na bilo koji na¢in odnose prema informacijama bilo tesko
saciniti. Otuda i analizu uskladenosti odredaba ZSPIJZ sa reSenjima sadrzanim u propisima u
oblasti zivotne sredine nije jednostavno saciniti. Posebno pitanje predstavlja procedura pristu-
pa informacijama. ZSPIJZ ovo ureduje vrlo detaljno, dok se za propise u oblasti zivotne sredi-
ne nacelno moze re¢i da ne ulaze posebno u ovaj aspekt.

Zakoni Republike Srbije u oblasti Zivotne sredine od znacaja za dostupnost informacija, ili koji
sadrze odredene odredbe koje se odnose na dostupnost informacija,” kojima su transponova-
ni odgovarajuci propisi EU obuhvataju sledece:

» Zakon o zastiti Zivotne sredine;*

« Zakon o Fondu za zaétitu Zivotne sredine;*!

« Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu;*

« Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu;®

75 Clan 4.2.h Direktive.

76 Clan 4.2 Direktive.

77 Clan 7.4. Direktive.

78  Ovako formulisan podnaslov implicira da su nacionalni propisi u oblasti Zivotne sredine vec usaglaseni sa relevantnim propisima EU. U
suprotnom bi verovatno imalo smisla praviti odvojenu analizu. Osim toga, iz ovako formulisanog podnaslova proizilazi kao da odredbe
ZSPIJZ treba da budu uskladene sa odgovarajucim resenjima iz zakona u oblasti Zivotne sredine. Autor se opredeljuje za ispitivanje
medusobne (ne)uskladenosti bez ulaska u posebnu raspravu o njihovoj hijerarhiji. Pri tom se polazi od opsteg stava da ZSPIJZ predstavija
posebni zakon koji ureduje oblast pristupa informacijama od javnog znacaja, ¢ime su obuhvacene i informacije o Zivotnoj sredini.

79  Ovde se ne ulazi u posebnu i preciznu raspravu o kriterijumima za definisanje koji bi sve zakoni usli u ovu kategoriju vec se za osnovu
analize uzimaju osnovni propisi koji su u nadleznosti (ili jednim delom u nadleznosti) republickog organa nadleznog za poslove
Zivotne sredine. Osim toga, u ovoj analizi se ne ulazi u razmatranje resenja koja su sadrzana u podzakonskim propisima iako bi u
odredenim slucajevima i ovi propisi mogli biti od znacaja za izvodenje potpunijih zakljucaka.

80 ,Slglasnik RS’ br. 135/04, 36/09 (ZZZS).

81 ,Slglasnik RS br. 72/09.

82 ,Slglasnik RS’ br. 135/04, 72/09. Ovde treba imati u vidu i,Pravilnik o postupku javnog uvida, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o
proceni uticaja na zivotnu sredinu” (,Sl.glasnik RS’ br. 69/2005).

83 ,Sl.glasnik RS’ br. 135/04, 88/10.
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« Zakon o integrisanom spre¢avanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine;*
o Zakon o zatiti prirode;*

» Zakon o vodama;®

o Zakon o $umama;¥”’

« Zakon o zadtiti vazduha;®

+ Zakon o hemikalijama;*

« Zakon o biocidnim proizvodima;*

o Zakon o zadtiti i odrzivom kori$¢enju ribljeg fonda;”

+ Zakon o upravljanju otpadom;®

o Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu.”®

Kao osnovni zakon u oblasti Zivotne sredine, Zakon o zastiti Zivotne sredine sadrzi nekoliko odred-
bi koje se na razli¢it na¢in odnose prema pitanju dostupnosti informacija. Od tri klju¢ne odredbe
koje se i prema samom naslovu V Glave Zakona eksplicitno odnose na ,, Informisanje i u¢esce jav-
nosti“ jedna ima opsti karakter® dok se za odredbe dva ¢lana Zakona moze re¢i da su neposredno
uporedive sa odredbama ZSPIJZ. U slu¢aju ¢lana 79. Zakona (koji se odnosi na ,dostavljanje in-
formacija na zahtev) propisuju se rokovi za dostavljanje informacija od strane nadleznog organa®
kao i obaveza podnosioca zahteva da snosi troskove dostavljanja informacija, odnosno obaveza mi-
nistra da propise visinu ovih tro$kova ,,u zavisnosti od obima i prirode informacija®

Razlike u odnosu na resenja sadrzana u ZSPIJZ ogledaju se u tri klju¢na elementa:

+ U pogledu roka u kome nadlezni organ mora da dostavi informaciju;

« U pogledu regulisanja mogu¢nosti da se naplate troskovi; i

« U pogledu mogu¢nosti da se ,,odbije zahtev za dostavljanje informacija“, odnosno
»iskljudi i ograni¢i slobodan pristup informacijama od javnog znacaja“.

U pogledu rokova koji su predvideni Zakonom o zastiti Zivotne sredine i ZSPIJZ moZe se kon-
statovati sledece:

84 ,Slglasnik RS’ br. 135/04.

85 ,Slglasnik RS’ br. 36/09.

86 ,Slglasnik RS’ br.30/10.

87 ,Slglasnik RS’ br. 30/10.

88 ,Slglasnik RS’ br. 36/2009.

89 ,Slglasnik RS’ br. 36/2009.

90 ,Slglasnik RS, br. 36/2009.

91 ,Slglasnik RS’ br. 36/09 (ZZOKRF).

92 ,Slglasnik RS’ br. 36/2009.

93 ,Slglasnik RS’ br. 36/2009.

94 To je ¢lan 78. koji glasi: ,Drzavni organi, organi autonomne pokrajine, organi jedinice lokalne samouprave i ovlas¢ene i druge
organizacije duzni su da redovno, blagovremeno, potpuno i objektivno, obavestavaju javnost o stanju Zivotne sredine, odnosno o
pojavama koje se prate u okviru monitoringa nivoa zagaduju¢ih materija i emisija, kao i merama upozorenja ili razvoju zagadenja
koja mogu predstavljati opasnost za Zivot i zdravlje ljudi, u skladu sa ovim zakonom i drugim propisima. Javnost ima pravo pristupa
propisanim registrima ili evidencijama koje sadrze informacije i podatke u skladu sa ovim zakonom!” Sli¢nog opsteg karaktera je i
odredba ¢lana 9, koja se, izmedu ostalog odnosi i na,Nacelo informisanja i u¢es¢a javnosti” gde se kaze da,u ostvarivanju prava na
zdravu Zivotnu sredinu svako ima pravo da bude obavesten o stanju zivotne sredine i da ucestvuje u postupku donosenja odluka cije
bi sprovodenje moglo da utice na Zivotnu sredinu” i da su,podaci o stanju Zivotne sredine javni.

95 Prema ¢lanu 79. Zakona informacije koje se odnose na zastitu Zivotne sredine nadlezni organ dostavlja podnosiocu zahteva u roku
od 30 dana od dana podnosenja zahteva. Ako su informacije iz stava 1. ovog ¢lana obimne ili bi njihova priprema zahtevala duzi
vremenski period, rok za dostavljanje je 60 dana od dana podnosenja zahteva (st.1i 2).
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+  Rokovi predvideni Zakonom o zadtiti Zivotne sredine su duZi u odnosu na rokove propisane
ZSPIJZ (30, odnosno 15 dana a u slu¢aju produzenja roka 60, odnosno 45 dana);

U slucaju ZSPIJ ne samo da je predviden kradi rok od 15 dana nego je propisano da je
nadlezni organ duZan da ,,bez odlaganja“ obavesti traZioca, stavi mu na uvid dokument,
odnosno izda mu ili uputi kopiju tog dokumenta;

«  Zakon o zadtiti zivotne sredine ne propisuje posebne rokove kada defini$e obaveze nadleznih
subjekata u okolnostima ,,neposredne opasnosti‘,* odnosno ,,u slu¢aju udesa“”” ne obavezuje
operatera da obaves$tava javnost ve¢ ,,Ministarstvo, jedinicu lokalne samouprave i organe
nadlezne za postupanje u vanrednim situacijama.“ ZSPIJ u stavu 2. Clana 16. propisuje da
»ako se zahtev odnosi na informaciju za kojuse  moze pretpostaviti da je od znacaja za
zastitu Zivota ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva
i Zivotne sredine, organ vlasti mora da obavesti traZioca o posedovanju te informacije, da
mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno da mu izda kopiju tog
dokumenta najkasnije u roku od 48 sati od prijema zahteva.

Regulisanje naplate troskova razli¢ito je uredeno u dva zakona. Najpre, u Zakonu o zastiti zi-
votne sredine predvideno je da ,tro$kove dostavljanja informacija [... snosi podnosilac zahte-
va“, bez ikakvog izuzetka. U slu¢aju ZSPIJZ predvideno je da je ,,uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju besplatan® a da se ,,kopija dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju iz-
daje [...] uz obavezu trazioca da plati naknadu nuznih troskova izrade te kopije, a u slu¢aju upu-
¢ivanja i troskove upucivanja“ (italic autorov). Sledeca razlika se ogleda u ¢injenici da Zakon o
zadtiti zivotne sredine ovlag¢uje ministra da propise visinu troskova, ,,u zavisnosti od obima i
prirode informacija“, dok je u slu¢jau ZSPIJZ Vlada nadlezna da propise ,,troskovnik na osno-
vu koga organ obracunava troskove [...]“ I na kraju, najznacajnija razlika ogleda se u ¢injenici
da ZSPIJZ od obaveze pla¢anja naknade za kopije dokumenata oslobada ,,novinare, kada kopi-
ju dokumenta zahtevaju radi obavljanja svog poziva, udruzenja za zastitu ljudskih prava, kada
kopiju dokumenta zahtevaju radi ostvarivanja ciljeva udruzenja i sva lica kada se trazena in-
formacija odnosi na ugroZavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine, osim
u slu¢ajevima iz ¢lana 10. stav 1. ovog zakona.“*® (italic autorov). Zakon o zastiti zivotne sredi-
ne ne sadrzi ovakvu mogucnost.

Kada reguliSe mogucnost ,,odbijanja zahteva za dostavljanje informacija“ Zakon o zastiti Zivot-
ne sredine pokusava da, u osnovi, prati filozofiju Arhuske konvencije.” U tom smislu bi se ra-
zlike, u odnosu na re$enja sadrzana u ZSPIJZ, mogle tumaciti kao razlike izmedu ZSPIJZ i AK
ane ZSPIJZ i Zakona o zastiti Zivotne sredine, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i.'®

9% Clan42.
97  Clan 60.
98 Radi se,o informaciji koja je ve¢ objavljena i dostupna u zemljiili na internetu’- Clan 10. stav 1.
99  Clanom 80. Zakona o zastiti Zivotne sredine je predvideno da “zahtev za dostavljanje informacija koje se odnose na zastitu Zivotne
sredine mozZe biti odbijen ako bi njihovo objavljivanje negativno uticalo na:
- poverljivost rada drzavnih organa kada je ona predvidena zakonom;
- medunarodne odnose, odbranu zemlje i javnu bezbednost;
« rad pravosudnih organa;
« poverljivost komercijalnih i industrijskih podataka kada je takva poverljivost predvidena zakonom, osim informacija o emisijama koje
ugrozavaju Zivotnu sredinu;
« prava intelektualne svojine;
- poverljivost li¢nih podataka, odnosno dosijea kada je ona predvidena zakonom;
- interese trecih lica koja poseduju informacije, a koja nisu obavezna da ih pruze, odnosno nisu saglasna sa njihovim objavljivanjem; i
« zastitu zivotne sredine na koju se takva informacija odnosi, kao to je lokacija retkih vrsta divlje flore i faune.
100 Ovde se, za trenutak, ostavlja po strani rasprava o odnosu izmedu Zakona o zastiti Zivotne sredine i AK.
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Kada su u pitanju ostali zakoni u oblasti Zivotne sredine pitanje dostupnosti informacija regu-
lisano je na razli¢ite nacine u zavisnosti od predmeta regulisanja. U osnovi ovi propisi najcesce
sadrze samo uopstene odredbe kojima se reguliSu odredena pitanja od znacaja za dostupnost
informacija, informisanje javnosti, itd. gde se preplicu razlicita prava i obaveze kao ,,aktivni®
i ,pasivni“ elementi prava na informisanje.’”* Otuda su i moguénosti dosledne komparativne
analize relativno ogranicene i mogu se izvoditi samo odredeni zakljudci i to posredno.

VI. ZAKLJUCCI

»Zivotna sredina“ se eksplicitno spominje u tri odredbe ZSPIJZ i to u formulaciji informacija ,, koje
se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i zivotne sredine i formulaciji in-
formacije ,,za koju se moze pretpostaviti da je od znacaja za [...] ugrozavanje ili zastitu zdravlja sta-
novnistva i zivotne sredine.“ Medutim, Zakon ne definise blize znacenje ovih formulacija.

Sto se tice uskladenosti ZSPIJZ sa odredbama I stuba AK generalno se moze konstatovati po-
stojanje uskladenosti u znacajnom delu odredbi ali i postojanje odredenih razlika. Verovatno
je da najviSe paznje mogu da izazivaju odredbe kojima se reguli$u rokovi, kao i osnovi za do-
pusteno uskracivanje informacija. Neke od uocenih razlika bi mogle predstavljati odredene
probleme u prakti¢noj primeni jednog, odnosno drugog propisa, posebno imajuéi u vidu po-
vezanost, odnosno sli¢nost izmedu resenja sadrzanih u AK i Zakonu o zaétiti Zivotne sredine.

Izmedu resenja sadrzanih u Uredbi (EC) 1049/2001 i re$enja sadrzanih u ZSPIJZ moze se kon-
statovati postojanje znacajnog nivoa sli¢nosti ali i odredenih razlika. Sli¢na je situacija i u po-
gledu odnosa izmedu resenja koja sadrzi Direktiva 2003/4/EC, kao osnovnog propisa u ovoj
oblasti, i ZSPIJZ.

Jedan deo propisa Republike Srbije u oblasti Zivotne sredine sadrzi odredbe koje se neposred-
no odnose na dostupnost informacija o Zivotnoj sredini. Sa stanovista medusobne usklade-
nosti pojedinih normi iz ove grupe propisa i normi iz ZSPIJZ mogle bi se razlikovati tri vrste
okolnosti. U prvoj grupi su norme koje se odnose na dostupnost informacija koje su sadrzane
u Zakonu o zatiti zivotne sredine koje imaju opsti karakter. Razlike u odnosu na sadrzaj nor-
mi u ZSPIJZ ogledaju se u rokovima za dostavljanje informacija, regulisanju naplate troskova
i razlozima zbog kojih moze biti uskrac¢eno dostavljanje informacija. Pored toga, postoje nor-
me sadrzane u propisima u oblasti Zivotne sredine koje se neposredno odnose na dostupnost
informacija od znacaja za propis koji ureduje ta pitanja (priroda, vode, itd). Tre¢a vrsta normi
su one norme koje su sadrzane u propisima koji reguliSu odredene procedure i mehanizme u
oblasti Zivotne sredine i gde se dostupnost informacija o Zivotnoj sredini pojavljuje u funkciji
sprovodenja odredenog postupka koji taj zakon reguliSe (procena uticaja na zivotnu sredinu,
integrisano spre¢avanje i kontrola zagadivanja Zivotne sredine, itd).

U prvom slucaju se moze postaviti pitanje uskladenosti odredbi ZSPIJZ i onih sadrza-
nih u Zakonu o zastiti Zivotne sredine i raspravljati o moguc¢nosti primene jednih ili drugih

101 Osim toga, u siroj analizi morali bi uzeti u obzir i brojne druge odredbe koje su od znacaja za ostvarivanje ustavnog prava na
obavestenost (javni registri, informacioni sistem, uloga javnosti, izvestavanje, sprovodenje procedura javnog oglasa, obavestavanje
zainteresovanih subjekata, itd).
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zakonskih odredbi. Preporucuje se uskladivanje odredbi ova dva zakona. U drugom slucaju ne
bi trebalo biti posebnih dilema oko toga da ZSPIJZ ima primat u primeni i da bi relativou ne-
ujednacenost trebalo prevazi¢i upuc¢ivanjem na primenu ZSPIJZ (osim tamo gde postoje neki
posebni razlozi zbog kojih bi ova pitanja trebalo urediti propisima u oblasti Zivotne sredine).
U trec¢em slucaju radi se o dostupnosti informacija koja ima drugu vrstu karaktera i specifi¢-
nu namenu. Obaveza primene propisa u oblasti Zivotne sredine proizilazi iz specifi¢ne namene
informacija za svrhe posebnih prostupaka koji se sprovode po pojedinim propisima u oblasti
Zivotne sredine. Medutim, ne treba iskljuditi ni moguénost medusobnog preplitanja i primene
ZSPIJZ i u toku procedura koje ovi propisi u oblasti Zivotne sredine reguli$u.

Predlaze se preduzimanje mera radi otklanjanja neusaglasenosti izmedu Zakona o zaétiti Zi-
votne sredine i ZSPIJZ. To bi se moglo uciniti tako $to bi se odredbe koje se odnose na nakna-
du troskova, rokove postupanja po zahtevima za informacijama kao i dopustene pravne osno-
ve za uskradivanje informacija'®, iz Zakona o zatiti zivotne sredine, uskladile sa odredbama
iz ZSPIJZ. Ovakav stav je zasnovan na proceni da ZSPIJZ sadrzi odredbe kojima su propisa-
ne obaveze povoljnijeg postupanja za subjekte koji traze pristup informacijama, u odnosu na
re$enja iz Zakona o zatiti Zivotne sredine (u pogledu rokova postupanja, naplate troskova i
osnova za uskracivanje informacija).
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Slavko Bogdanovic'®

UREDIVANJE PRAVA NA DOSTUPNOST
INFORMACIA O ZIVOTNOJ
SREDINI'U REPUBLICI SRBUI

I.UvVOD

Povezivanje ljudskih prava i zastite Zivotne sredine na medunarodnom planu je concept ute-
mljen na nivou politike Stokholmskom deklaracijom o ¢ovekovoj sredini (1972)'** i reafirmi-
san, izmedu ostalog i Deklaracijom iz Rija o Zivotnoj sredini i razvoju (1992),'> a kona¢no za-

okruzen sistemom obavezujéih pravnih normi Arhuske konvencije.

106

103

104

105

106

Dr Slavko Bogdanovic¢, redovni profesor Pravnog fakulteta za privredu i pravosude Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu.
slavkob@open.telekom.rs

Principom 1. deklarise se da ¢ovek ima fundamentalno pravo na slobodu, jednakost i odgovarajuce uslove za Zivot u okruzenju takvog
kvaliteta koje omogucuje dostojanstven Zivot i blagostanje i ima jedinstvenu odgovornost za zastitu i unapredenje Zivotne sredine za
sadasnje i buduce generacije. [..]

Principom 3. kojim se deklarise da se problemi zastite Zivotne sredine najbolje reSavaju uz ucesce svih zainteresovanih gradana, na
odogovarajuc¢em nivou, pri ¢emu, na nacionalnom nivou, svaki pojedinac mora imati odgovaraju¢i pristup informacijama o zivotnoj
sredini, koje su u posedu organa javne vlasti, uklju¢uju¢i informacije o opasnim materijama i aktivnostima u njihovoj zajednici i
mogucnost da ucestvuju u postupku donosenja odluka. Drzave su preuzele obavezu da podrzavaju i podsticu svest i ucesce javnosti
kroz obezbedivanje Siroke dostupnosti informacija [...]

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus,
1998). EU je potpisala Konvenciju 28. juna 1998. godine. Cilj Konvencije je obezbedenje zastite prava svakog pojedinca sadasnjih i
buducih generacija na Zivot u okruzenju adekvatnom njihovom zdravlju i dobrobiti. Konvencija se smatra jednom novom vrstom
medunarodnog sporazuma, kojim se, izmedu ostalog, utvrduje da odrZivi razvoj moze biti dostignut jedino kroz ucesce svih
zainterseovanih subjekata. Njome se povezuje odgovornost organa javne viasti (vlade) i zastita Zivotne sredine i detaljno ureduje
interakcija izmedu organa javne vlasti i javnosti- Za vise detalja v. S. Bogdanovi¢, M. Guci¢: VODIC KROZ PROPISE [..] str. 12; v. takode.
http://www.unece.org/env/pp. (Stranici pristupljeno 19.11.2012).
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Informacije o Zivotnoj sredini dostupne su javnosti Evropske Unije u skladu sa Direktivom
2003/4/EC"7, kojom su u pravni sistem EU inkorporisani zahtevi Arhuske konvencije.
Direktiva ima dva cilja koji su formulisani kao

garantovanje prava pristupa informacijama o Zivotnoj sredini koje poseduju organi
javne viasti ili koje se cuvaju u njihovo ime, ustanovljavanje osnovnih uslova i rokova
za vrienje tog prava i prakti¢ni aranzmani za njihovo sprovodenje,

obezbedivanje da informacije koje se odnose na Zivotnu sredinu budu, u vidu redov-
ne aktivnosti, dostupne i saopstavne javnosti, kako bi se ostvarila najsira mogucéa do-
stupnost i Sirenje informacija o Zivotnoj sredini u javnosti [...], u koju svrhu se poseb-
no podrzava koriséenje savremenih kompjuterskih, telekomunikacionih i elektronskih
tehnologija."*

Direktivom je, izmedu ostalog, definisan pojam “informacija o Zivotnoj sredini” koji obuhvata
svaku informaciju u pisanom, vizuelnom, audio, elektronskom ili bilo kojem drugom dostu-
pnom obliku koja se odnosi na stanje elemenata Zivotne sredine,'”® faktore,'® mere,'! izvesta-
je o provodenju propisa o Zivotnoj sredini, analizu tro$kova i koristi i druge ekonomske ana-
lize i pretpostavke koje se koriste u okviru mera i aktivnosti, i na stanje zdravlja i bezbednost
ljudi*2'® Direktivom su detaljno uredena pitanja pristupa informacijama o Zivotnoj sredini
na osnovu zahteva (rokovi za postupanje po zahtevu,'** postupanje sa previse uopstenim zah-
tevom, specifi¢na forma informacije, dostupnost spiskova javnih organa, itd), izuzeci u kojima
se moze odbiti zahtev za davanje informacija,'** pravo na naknadu tro$kova,"*® pravo na prav-
nu zastitu,"” obaveza diseminacije informacija o Zivotnoj sredini''®) i pitanje obezbedenja kva-
liteta informacija o Zivotnoj sredini.'”®

Uredivanje pitanja dostupnosti informacija o zivotnoj sredini (“prvi stub” Konvencije) pro-
pisima drZzava Strana Arhuske konvencije, odnosno EU, koja je takode Strana Konvencije,'*

10

~

Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on Public Access to Envrionmental Information and
Repealing Council Directive 90/313/EEC. Prevod Direktive na srpski objavljen je u publikaciji EU DIRECTIVES IN FOCUS/DIREKTIVE EU U
FOKUSU.

108 Clan 1.

109 Pod elementima se podrazumevaju vazduh i atmosfera, voda, zemljiste, pejzazi i prirodni predeli, mocvarna i obalna podrudja,
bioloska raznovrsnost i njene komponente, GMO i interakcija ovih elemenata.

110 Pod faktorima se podrazumevaju supstance, energija, buka, radijacija ili otpad (ukljucujuci i radioaktivni otpad), emisije, ispustanja i

drugi vidovi dospevanja u Zivotnu sredinu, koji uticu il mogu uticati na elemente Zivotne sredine.

Pod kojima se podrazumevaju i upravne (administrativne) mere, kao sto su politika, propisi, planovi, programi, sporazumi o pitanjima
u vezi sa zivotnom sredinom i aktivnosi koje uticu ili mogu uticati na elemente i faktore Zivtne sredine i mere i aktivnosti namenjene
zadtit tih elemenata.

112 Ovde je obuhvacena i kontaminacija lanca ishrane (kad je od znacaja), uslovi Zivota, mesta od kulturnog znacaja i izgradeni objekti
(umeri u kojoj su pod uticajem ili mogu biti pod uticajem zbog stanja elemenata Zivotne sredine, ili kroz stanje elemenata, bilo kojeg
faktora ili mere).

113 Clan2.

114, najkraci moguci rok, a najkasnije u roku od 30 dana od prijema zahteva” ili,dva meseca [..] ako su obim i slozenost informacije takvi
da se ne moze odgovoriti u roku od mesec dana’- Clan 3.2(a) i (b).

115 Clan4.

116 Clan5.

117 Clané.

118 Clan7.

119 Clans.

120 Od 17.februara 2005. godine.
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kompleksno je pitanje koje se mora detaljno urediti zakonom, jer je re¢ o pravima gradana i
obavezama organa javne vlasti da obezbede ostvarivanje tih prava. Pitanje je samo kojim za-
konom ili zakonima se tako kompleksna materija moze urediti. Postoje razna iskustva u praksi
evropskih drzava u tom pogledu. Za ilustraciju kompleksnosti i specifi¢nosti uredivanja ovog
pitanja mozda treba izdvojiti primer Nemacke, koja je donela savezni Zakon o informacijama
0 zivotnoj sredini' u skladu sa kojim su i federalne jedinice donele svoje zakone o informaci-
jama o Zivotnoj sredini.?

S obzirom na ¢injenicu da je EU Strana Arhuske konvencije,® zemlje kandidati za ¢lanstvo u
EU takode moraju ratifikovati Arhusku konvenciju. Pri donosenju svojih nacionalnih propisa
o dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini, i zemlje ¢lanice EU i zemlje kandidati za ¢lanstvo
u EU imaju dvostruku obavezu - kao Starne Konvencije imaju obavezu da u pravni sistem in-
korporiraju zahteve Konvencije, a kao ¢lanice EU i kandidati za ¢lanstvo u EU* imaju obavezu
da u svoj pravni sistem transponuju one elemente Community acquisa kojima su u pravni si-
stem EU inkorporirani zahtevi Arhuske konvencije. Moglo bi se re¢i da inkorporacija Arhuske
konvencije mora biti ostvarena u skladu sa Community acquis-om.

Republika Srbija je Strana Arhuske Konvencije,® a ratifikacijom Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju (SSP)® preuzela je obavezu da u svoj pravni sistem transponuje i propise EU ko-
jima su uredena pitanja o¢uvanja, zastite i unapredenja Zivotne sredine, pa u tom kontek-
stu i pitanja dostupnosti javnosti informacija o Zivotnoj sredini. Politi¢ka volja za pristupanje
Republike Srbije Arhuskoj konvenciji i izvr$avanje Konvencijom preuzetih obaveza nedvosmi-
sleno je iskazana u brojnim dokumentima, a posebno samim ¢inom potvrdivanja Konvencije’
i podnos$enjem Prvog nacionalnog izvestaja o implementaciji Arhuske konvencije.® Tako, za-
pravo, od 2009. godine, i Republika Srbija ima obavezu da svoje nacionalne propise o dostu-
pnosti informacija o Zivotnoj sredini uskladi sa ova dva medunarodnopravna izvora. U tom
smislu, predmet ovog rada je ispitivanje sistemsko pravnog okvira u koji su situirane prav-
ne norme kojima se ureduju ova pitanja,” odnosno, ¢ijim donosenjem se izvr$avaju, u jednom
delu, medunarodnim ugovorima prihvacene obaveze Republike Srbije.

1 Umweltinformationgezetz, stupio na snagu 14. februara 2005. godine.

2 U periodu 2005—2007. - BERICHT DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND UBER DIE BEI DER ANWENDUNG DER RICHTLINIE 2003/4/EG
UBER DEN ZUGANG DER OFFENTLICHKEIT ZU UMWELTINFORMATIONEN GEWONNENEN ERFAHRUNGEN (Report on Application of Directive
2003/4/EC regarding the public access to environmental information).
http://www.epractice.eu/en/library/296817. (Stranici pristupljeno 07.11.2011).

3 Prilikom ratifikacije Arhuske konvencije, Evropska zajednica je dala izjavu kojom deklarise da je, u skladu sa ¢lanom 175 (1) Ugovora,

nadleZna za zaklju¢ivanje medunarodnih sporazuma i za izvrsavanje obaveza koje iz njih proizilaze, kojima se doprinosi ostvarivanju

ciljeva Zajednice — ocuvanju, zastiti i unapredivanju kvaliteta Zivotne sredine, zastiti zdravlja ljudi, mudrom i racionalnom koris¢enju
prirodnih resursa i podrsci merama na medunarodnom planu usmerenim na resavanje regionalnih i globalnih problema Zivotne

sredine. Za vie detalja, v. S. Bogdanovi¢, M. Guci¢: VODIC KROZ PROPISE [..], str. 21.

po osnovu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (2008).

Od 2009. godine.

SSP je stupio na snagu 2011.a 2012. Republika Srbija je dobila status zemlje kandidata za ¢lanstvo u EU.

Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima

zivotne sredine (,SI. glasnik RS — Medunarodni ugovori’, br. 38/09).

8  TheReport on the implementation of the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters - Aarhus, 1998, 30.12.2010; http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/reporting/NIRs%202011/Serbia_
NIR_2011_e.pdf. (Stranici pristupljeno 19.10.2012).

9  Za potrebe ovog rada razmatraju se samo zakoni o zastiti Zivotne sredine, pod kojima se podrazumevaju oni zakoni koji su doneti
sa namerom da se njima transponuje acquis EU o Zivotnoj sredini (ukupno 14 zakona), Zakon o slobodnom pristupu inforcijama od
javnog znacaja i neophodni sistemski propisi, koji se ticu postupaka (ZUP, npr). Razmatranjima u radu nisu obuhvaceni podzakonski
akti koji su donoseni na osnovu tih propisa.
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Kako se pravnim normama kojima se ureduje pravo na pristup informacijama od javnog zna-
¢aja takode mogu uredivati, i u izvesnoj meri i ureduju, i pitanja pristupa informacijama o Zi-
votnoj sredini, za ovaj rad je od znacaja i ispitivanje tih normi i njihovog poloZaja u pravnom
sistemu. Ovo posebno imajuci u vidu da te pravne norme dolaze iz drugog konteksta, da je
opredeljenje za njihovu inkorporaciju povezano sa opredeljenjem za uredivanje ljudskih i gra-
danskih sloboda i prava u skladu sa medunarodnopravnim okvirom kojim se te slobode i pra-
va ureduju i ¢iju primenu je i Republika Srbija kao demokratska zemlja prihvatila.

U radu ¢e biti ukazano i na odnos izmedu ove dve grupe pravnih noprmi kojima se u pravu
Republike Srbije povezuju ljudska prava sa pravom zastite Zivotne sredine (tj. onih kojima se
ureduje pristup informacijama o Zivotnoj sredini kao informacijama od javnog znacaja i onih
kojima se ureduje dostupnost informacija o Zivotnpj sredini), na moguce probleme u njihovoj
primeni i na neke mogu¢nosti sistemskog resenja tih problema.

Il. PROPISI REPUBLIKE SRBIJE

1. OpsSte napomene

Dostupnost' informacija o zivotnoj sredini uredena je znac¢ajnim brojem pravnih normi u
svim zakonima o zivotnoj sredini. Kako bi sveobuhvatni prikaz svih tih normi daleko preva-
zilazio svrhu ovog rada, u nastavku se daje pregled odabranih zakonskih normi kojima se ilu-
struje aktuelno stanje pravne uredenosti dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini u Republici
Srbiji i ukazuje na postojece probleme (prakti¢ne i pravne) i na moguca reenja." Prikazane
pravne norme ¢esto sadrze obavezu nadleznih organa da obezbede dostupnost informacija o
Zivotnoj sredini (putem javnih informativnih medija i na drugi nacin) bez posebne inicijative
(zahteva) za to, bilo od strane javnosti ili zainteresovane javnosti. Takve pravne norme su u su-
$tini rezultat transpozicije odgovaraju¢ih normi prava EU kojima su uredena horizontalna ili
sektorska pitanja o¢uvanja, zastite i unapredenja Zivotne sredine, a ne namere da se “svakome”
obezbedi pristup informacijama od javnog znacaja.

Pored toga, pristup informacijama od javnog znacaja, u koje spadaju i informacije o Zivotnoj
sredini, ureden je posebnim zakonom, kojem svrha nije transpozicija propisa EU u pravni si-
stem Republike Srbije, ve¢ usaglasavanje propisa Repubilke Srbije sa medunarodnopravnim
instrumentima kojima se ureduju ljudska prava.

2. Zakoni o zivotnoj sredini
Dostupnost informacija o Zivotnoj sredini ureduje se svakim zakonom o Zivotnoj sredini, za

sektor (na primer zastita vazduha ili upravljanje otpadom) ili odredenu oblast (ako je re¢ o
“horizontalnim”/medusektorskim pitanjima; na primer procena uticaja na zivotnu sredinu).

10 U ovom radu se nece posebno razmatrati znacenje izraza i moguce razlike izmedu njih, ukljuc¢uju¢i i posledice upotrebe izraza
Jpristup” ili, dostupnost” [informacijama o zivotnoj sredini] koji se koriste kao ekvivalenti za engleski izraz ,access” [to environmental
information).

11 Iscrpnu analizu inkorporacije sva tri,stuba” Arhuske konvencije u propise Republike Srbije sadrzi publikacija Anite Pirc Velkavrh et al.
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Odredbe jednog zakona o dostupnosti informacija o zivotnoj sredini ne mogu se primenjiva-
ti na dostupnost informacija u pogledu pitanja uredenih drugim sektorskim / horizontalnim
zakonom."

Zakonima o zivotnoj sredini trebalo bi da je u potpunosti u pravni sistem Republike Srbije
transponovana Direktiva 2003/4/EC, tj. da je svakim zakonom o Zivotnoj sredini (u odrede-
nom sektoru ili horizontalnom polju) pitanje dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini ure-
deno u skladu sa tom Direktivom, i dodatno sa zahtevima Arhuske konvencije.”® Ovde se moze
govoriti o jednoj otvorenoj dilemi pravno sistemske prirode (koja je ipak tehni¢kog karakte-
ra). Pitanje je, naime, da li sva ta brojna pitanja moraju biti uredena svakim zakonom o Zivot-
noj sredini posebno ili ih je moguce urediti jednim (horizontalnim) zakonom koji bi se prime-
njivao ne samo na sve aspekte / slucajeve, recimo dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini,
u sektorima koji su uredeni zakonima, ve¢ i u drugim oblastima pravnog sistema (uredenim
drugim zakonima, koji nisu zakoni o Zivotnoj sredini), u slucajevima kad se njima uredu-
ju odredeni aspekti dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini (npr. propisi iz oblasi finansi-
ja, bezbednosti saobracaja, energetike itd). Cini se da je, sa stanovista efikasnosti i transparen-
tnosti pravnog sistema jasno da bi bilo najbolje doneti jedan zakon o dostupnosti informacija
o Zivotnoj sredini, kako je to Nemacka uradila. Medutim, imaju¢i u vidu neuspeo pokusaj da
se Zakonom o zatiti Zivotne sredine odredena pitanja urede na unifikovan nacin, ostaje da se
ovo pitanje podrobnije istrazi, kako bi se preciznije definisala sama priroda i domasaj normi
takvog zakona o informacijama o Zivotnoj sredini.

U ovaj kontekst, kojim se horizont pravnog uredivanja pitanja dostupnosti informacija o Zzi-
votnoj sredini dodatno komplikuje / zamagljuje, spada i fenomen da se jedan broj zakona o
Zivotnoj sredini donetih u “drugom talasu” (2009) godine, umesto transponovanja Direktive
2003/4/EC, koja se nesumnjivo ogleda u drugim direktivama (transponovanim u pravni si-
stem Republike Srbije zakonima “prvog talasa’, 2004), oslanja na Zakon o slobodi pristupa in-
formacijama od javnog znacaja.

Brojne su obaveze nadleznih organa ustanovljene zakonima o Zivotnoj sredini da informi-
su javnost i zainteresovanu javnost. Postupak koji organi javne vlasti** vode u cilju donosenju
odluka, pa i odluka koje se ticu dostupnosti informacija o zZivotnoj sredini,'® je op$ti upravni
postupak, ali je ¢esto, u skladu sa Zakonom o opstem upravnom postupku modifikovan spe-
cificnim procesnim normama prilagodenim specifi¢noj prirodi upravnih stvari o kojima se
odlucuje po tim zakonima. Prilagodavnje tih procesnih normi ne ¢ini ove zakone lex specia-
lis zakonima, jer se ne radi o uvodenju posebnih upravnih postupaka ve¢ samo u odstupanji-

12 Tako, na primer, odredbe Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu koje se odnose na dostupnost informacija, ne mogu se
primenjivati na pitanja uredena Zakonom o zastiti prirode. Izuzetak je slu¢aj kada je takva moguc¢nost primene Zakona o proceni
uticaja izri¢ito predvidena Zakonom o zastiti prirode.

13 U pogledu Arhuske konvencije, ovakav zahtev se vise odnosi na ‘drugi”i“treci stub” (tj. ucesce javnosti u donosenju odluka i pravu na
pravnu zastitu), nego na dostupnost informacija o zivotnoj sredini, jer se ovde moze poci od pretpostavke da je Direktiva 2003/4/EC u
potpunosti uskladena sa zahtevima Arhuske konvencije, pa bi se njenim pazljivim transponovanjem u pravni sistem Republike Srbije
u potpunosti, istovremeno, inkorporirali i svi zahtevi Arhuske konvencije.

14 tj.drzavnii pokrajinski organi i organi lokalne samouprave i organizacije koje vrie javna ovlas¢enja.

15 kad postupaju u upravnim stvarima, neposredno primenjuju propise, reavaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizickog
lica, pravnog lica ili druge stranke i kad obavljaju druge poslove utvrdene zakonom.- Clan 1. Zakon o op$tem upravnom postupku (“Sl.
list SRJ", br. 33/97131/2001 i"Sl. glasnik RS’, br. 30/2010) (ZUP).
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ma od pravila opsteg upravnog postupka, koja moraju biti u saglasnosti sa na¢elima utvrdenim
Zakonom o op$tem upravnom postupku.'®

2.1 Zakon o zastiti Zivotne sredine”

Ovim zakonom su organi javne vlasti (drzavni, pokrajinski, lokalni) obavezani da redovno,
blagovremeno, potpuno i objektivno obavestavaju javnost o stanju zivotne sredine, odnosno
o0 pojavama koje se prate u okviru monitoringa emisija $tetnih materija u medije Zivotne sre-
dine, 0 merama upozorenja ili razvoju zagadenja koja mogu predstavljati opasnost po Zivot i
zdravlje ljudi, u skladu sa ovim i drugim propisima. Javnosti je zagarantovano pravo pristupa
propisanim registrima i evidencijama koji sadrze informacije i podatke u skladu sa ovim za-
konom."® Informacije o zatiti Zivotne sredine nadlezni organ je duzan da dostavi na zahtev, u
roku od 30 dana od dana podnosenja zahteva, odnosno 60 dana, ako su informacije obimne
ili njihova priprema zahteva duzi vremenski period."” Zakonom je predvidena lista slu¢ajeva
u kojima zahtev za dostavljanje informacija moze biti odbijen. Podaci o $tetnim emisijama ne
mogu biti zasticeni.”®

2.2 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu®'

Prava javnosti na informacije (o Zivotnoj sredini), tj. prava koja se ostvaruju u postupcima
procene uticaja na Zivotnu sredinu uredenim ovim zakonom, ostvaruje javnost (u najsirem
smislu, tj. uklju¢ujuéi zainteresovanu javnost*).” Javnost, po ovom zakonu ima pravo uvi-
da u podneti zahtev i prate¢u dokumentaciju uz zahtev* i pravo na informacije o donetoj od-
luci nadleznog organa, o razlozima i o odlu¢nim ¢injenicama na kojima se odluka zasniva.”

Zainteresovana javnost ostvaruje svoje pravo na dostupnost informacija u sve tri faze postup-
ka procene uticaja na zivotnu sredinu.”® Ona ima pravo da bude obave$tena o donosenju od-
luke nadleznog organa po zahtevu za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja, o sadr-
Zini odluke, glavnim razlozima, odnosno odlu¢nim ¢injenicama na kojima se odluka zasniva
i 0 najvaznijim merama koje je nosilac projekta duzan da preduzima u cilju spre¢avanja, sma-

16 ZUP ¢lan 3.

17 "Sl. glasnik RS’ br. 135/04 i 36/09.

18 Clan78.

19 Clan79.st.1.i2.

20 Clan 80.

21 ,Sl.glasnik RS', br. 135/04, 36/09 1 88/10.

22 Pod zainteresovanom javnoscu se, u smislu ovog zakona, podrazumeva onaj deo javnosti (koja obuhvata jedno ili vise fizickih ili
pravnih lica, njihova udruzenja, organizacije ili grupe — ¢lan 2. stav 1) na koju projekat utice ili je verovatno da ce uticati, ukljucujuci i
nevladine organizacije koje se bave zastitom Zivotne sredine i evidentirane su kod nadleznog organa. - Clan 2. stav 1. definicija u tacki
7.Vidljivo je da se nevladine organizacije (kao deo zainteresovane javnosti) kvalifikuju da kao stranke ucestvuju u postupcima procene
uticaja ako se bave (tj. ako im je to registrovana delatnost) zastitom Zivotne sredine i ako su evidentirane kod nadleznog organa. Za
vige detalja v. S. Bogdanovi¢, M. Guci¢: VODIC KROZ PROPISE [..], str. 28. i S.Bogdanovi¢, S. Nojkovi¢, A. Vesi¢: VODIC KROZ POSTUPAK
PROCENE UTICAJA [..] (narocito za tumacenje ,evidentiranja“) str. 29.

23 Pojmu javnosti ovde bi mogao biti korespondentan neadekvatni ustavni pojam,svako” Za detalje o nepodesnosti pojma,svako” za
uredivanje prava zagarantovanih Arhuskom konvencijom i propisima EU, v. Anita Pirc Velkavrh et al,, str. 23.

24 Clan 108. stav 2. U ovom slucaju se postojanje prava javnosti utvrduje posredno (tj. iz obaveze nadleznog organa da obavesti javnost
o podnetom zahtevu za odlucivanje o potrebi procene uticaja na zivotnu sredinu. Isto je i u slucaju iz ¢lana 14. stav 2).

25 Clan 14.stav 1.1 ¢lan 29. stav 1. Zakona.

26 U nekim slucajevima, ono nije izri¢ito propisano, ve¢ proizilazi iz sadrzine odredenih pravnih normi (¢lan 10. stav 2), ali u brojnim
sluc¢ajevima jeste (¢lan 29. stav 1; ¢lan 14; ¢lan 15. stav 1; ¢lan 124.st. 1.1 2).
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njenja i otklanjanja Stetnih uticaja.” Pored toga, ovim zakonom ustanovljeno je i pravo da se
od nadleznog organa, u pisanoj formi, zatrazi uvid u kompletnu dokumentaciju o provedenom
postupku procene uticaja.?®

Prava nosioca projekta, koji jeste stranka u postupku, po ¢ijim zahtevima se postupak i vodi,
ali koji je istovremeno i pripadnik javnosti kad u svrhu podnosenja (bilo kojeg od vi$e mogu-
¢ih) zahteva u postupku procene uticaja na zivotnu sredinu prikuplja podatke, dokumentaciju
i obavestenja® u cilju formiranja i podno$enja takvih zahteva (na primer za odlu¢ivanje o po-
trebi procene uticaja na zivotnu sredinu, za odlucivanje o odredivanju obima i sadrZine studije
o proceni uticaja ili za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja).* Nosilac projekta ima
pravo da od nadleznog organa (za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu i dugih organa i organizacija) trazi da mu u roku od 15 dana odgovore na zahtev za
dostavljanje podataka, dokumentacije i obavestenja. Izostanak reakcije organa na ovakav zah-
tev nosioca projekta (“¢utanje administracije”) daje pravo nosiocu projekta da u pisanoj formi
o tome obavesti organ nadlezan za vodenje postupka procene uicaja. Zahtev nosioca projek-
ta za odludivanje o proceni uticaja u takvom slu¢aju se ne moze smatrati neurednim i odbaciti
zbog toga $to nije prilozena dokumentacija ili podaci, koje nosilac projekta nije dobio na vre-
me od drugih organa i organizacija.* Jedna od mogucih materijalnopravnih posledica nedo-
stavljanja odgovora na zahtev nosioca projekta u roku jeste donosenje punovazne odluke nad-
leznog organa bez uzimanja u obzir trazenih podataka, dokumentacije i obavestenja.*?

Zainteresovani organi i organizacije (koji se takode, kao pravna lica, mogu smatrati delom jav-
nost) imaju pravo na dostavljanje informacija o podnetom zahtevu, odnosno pokrenutom po-
stupku za odlucivanje o potrebi procene uticaja projekta na zivotnu sredinu, o obimu i sadrzi-
ni studije uticaja i davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja,” pravo na uvid u podneti
zahtev i dokumentaciju, odnosno pravo na uvid u studiju® i pravo na dostavljanje informacija
o donetoj odluci i razlozima i odlu¢nim ¢injenicama na kojima se odluka zasniva.*

Pravu (zagarantovanom zakonom) javnosti i zainteresovanoj javnosti na dostupnost informa-
cija korespondentna je obaveza nadleZnog organa da javnost (i zainteresovanu javnost) oba-
veStava o svim bitnim detaljima postupka u sve tri faze postupka procene uticaja na zivotnu
sredinu i to publikovanjem u ($tampanim) javnim medijima obavezno (i u elektronskim do-
datno), odnosno u pisanoj formi direktno. Sadrzina informacije koju nadlezni organi moraju
obezbediti detaljno je propisana Zakonom. Svrha ovako utvrdenih prava zainteresovane jav-
nosti i jasno zakonom definisanih korespondentnih obaveza nadleznog organa (tj. organa koji
vodi postupak) jeste omogucavanje zainteresovanoj javnosti (i pripadnicima javnosti u vidu
nosioca projekta i zainteresovanih organa i organizacija) da kao stranka ucestvuje u postupku

27 Clan 25. Zakona.

28 Clan 27.stav 1.

29  Pod kojima se podrazumevaju misljenja, uslovi, dozvole, saglasnosti, izvodi iz registara, izvodi iz katastara, izvodi iz planova itd.

30 Clan 7.stav 1. Zakona.

31 SBogdanovi¢, S. Nojkovi¢, A. Vesi¢: VODIC KROZ POSTUPAK PROCENE UTICAJA [..], str. 50.

32 Op.cit.str. 52.

33 Clan 10.stav 1, ¢lan 14.stav 1, ¢l. 25.1 29. stav 1. Zakona

34 Clan 10. stav 2.i ¢lan 20. stav 1. Zakona.

35 O znacaju koris¢enja ovih prava od strane zainteresovanih organa i organizacija v. S. Bogdanovi¢, M. Guci¢: VODIC KROZ PROPISE [..],
str. 32.
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procene uticaja na zivotnu sredinu u svim fazama tog postupka, odnosno i u postupcima koji
se mogu pokrenuti pred nadleznim sudom u cilju zastite svojih prava.’

Treba zapaziti da je zainteresovanoj javnosti ovim zakonom zagarantovano pravo dostupnosti
informacija u toku (upravnog) postupka koji se vodi (dakle pre donete prvostepene, odnosno
kona¢ne odluke). Zakonom je, takode, predvidena mogucnost Zalbe protiv odluke prvostepe-
nog organa u prve dve faze postupka, i moguc¢nost vodenja upravnog spora po kona¢noj od-
luci, dok protiv odluke donete po zahtevu za davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja
(odluka u treéoj fazi postupka), Zalba nije dozvoljena, ali je nosiocu projekta i zainteresovanoj
javnosti dozvoljeno vodenje upravnog spora.””

Posebno treba napomenuti da je u postupku procene uticaja na Zzivotnu sredinu Zakonom
izricito isklju¢ena mogucnost zastite poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom podataka o
emisijama $tetnih materija, rizicima od udesa, rezultatima monitoringa i podataka dobijenih
inspekcijskim nadzorom.*

Dostupnost informacija u postupku procene uticaja na Zivotnu sredinu u prekograni¢nom
kontekstu takode je uredena ovim zakonom, ali zbog specifi¢nosti problematike, koja zahteva
posebnu elaboraciju, nije predmet paznje u ovom radu. Isto se odnosi i na druga prekograni¢-
na pitanja uredena zakonima o Zivotnoj sredini (na primer na strateSku procenu utica i na in-
tegrisanu doyvolu).

2.3 Zakon o strateskoj proceni uticaja®®

Po ovom zakonu, organ nadlezan za pripremu javnog plana i programa ima obavezu da obez-
bedi javnosti dostupnost podataka (u skladu sa zakonom) koji se odnose na stratesku proce-
nu uticaja na zivotnu sredinu i koji ¢ine dokumentacionu osnovu plana i programa (izvestaj o
strate$koj proceni, rezultate uce$¢a zainteresovanih organa i organizacija, rezultate uces¢a jav-
nosti, rezultate razmene informacija u prekograni¢nom kontekstu).*’

2.4 Zakon o integrisanom spre¢avanju i kontroli zagadenja*'

Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli zadivanja zagarantovana su odredena pra-
va javnosti u pogledu informisanja i pristupa dokumentima koji se generi$u tokom postup-
ka izdavanja integrisane dozvole. Javnost ima pravo pristupa sadrzaju zahteva za izdavanje
integrisane dozvole,*? pravo da bude obavestena o nacrtu dozvole i mogu¢nost uvida u pra-
te¢u dokumentaciju,® pravo da bude obavestena o donosenju resenja o izdavanju integrisane

36 Neizvrsavanje zakonom utvrdenih obaveza (npr. nestavljanja na uvid dokumentacije o provedenom postupku procene uticaja),
povlaci za sobom prekrsajnu odgovornost odgovornog lica u nadleznom organu (koja, istina izgleda neadekvatna u pogledu visine
zaprecene novcane kazne - tj. 20.000—50.000 dinara).

37 Zadetalje v. S. Bogdanovi¢, M. Guci¢: VODIC KROZ PROPISE [..], str. 37-38.

38 Clan27stav 3.

39 “Sl.glasinik RS’ br. 135/04 i 88/10.

40  Clan24.

41 "Sl. glasinik RS, br. 135/04.

42 Clan 6. tacka 3. Zakona.

43 Clan12.stav 2.
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dozvole,* pravo na pristup izdatim dozvolama,* pravo na obavestenje o ograni¢enju pristupa
informacijama iz zahteva operatera za izdavanje integrisane dozvole, nacrta dozvole ili dozvo-
le (ako sadrze poslovnu tajnu ili podatak koji, u skladu sa zakonom, zahteva ograni¢en pristup
javnosti za dobijanje informacija),* i pravo na pristup rezultatima monitoringa.*’

U odnosu na javnost, zainteresovana javnost ima odredena specifi¢na prava kojima se ovim za-
konom garantuje obave$tavanje o prijemu urednog zahteva za izdavanje integrisane dozvole,*
i dostavljanje, na zahtev, kopije zahteva za izdavanje integrisane dozvole,* dostavljanje kopije
nacrta integrisane dozvole.” I javnost i zainteresovana javnost ima pravo da joj se na uvid sta-
vi sva dokumentacija relevantna za izdavanje integrisane dozvole.*

I zainteresovani organi i organizacije imaju zagarantovano pravo da budu obavesteni o pro-
cesnim radnjama u toku upravnog postupka u kojem donose odluku po zahtevu operatera za
izdavanje integrisane dozvole i da im se obezbedi uvid u dokumentaciju. Isto tako, Zakonom
su uredene korespondentne obaveze nadlezih organa, kojima se garantuje ostvarivanje prava
zagarantovanih javnosti i zainteresovanoj javnosti. Za kr§enje odredbi Zakona, predvidene su
prekrsajne kazne za odgovorna lica u nadlezZnim organima.>

2.5 Zakon o zastiti od jonizujeceg zracenja i nuklearnoj sigurnosti>®

Specifi¢na materija koja se ureduje ovim zakonom uredena je propisima EU>* ¢ija modifika-
cija je u toku, jer je predloZena nova Direkriva Saveta kojom se ustanovljavaju osnovni sigur-
nosni standardi za zastitu od opasnosti izlaganja jonizuju¢em zracenju.”® Iako pojam “infor-
macije o Zivotnoj sredini” obuhvata i radijaciju i radioaktivni otpad,® malo $ta se od odredbi
Direktive 2003/4/EC u pogledu dostupnosti informacija - prava zagarantovana odredbama
»prvog stuba“ Arhuske konvencije (javnosti i zainteresovanoj javnosti) - moze na¢i u odred-
bama ovog zakona,” §to upucuje na zaklju¢ak da je u ovom sektoru verovatno vrlo nizak nivo
transpozicije zahteva EU definisanih Direktivom 2003/4/EC a isto tako i inkorporacije zahte-
va Arhuske konvencije. Detaljna komparativna analiza Direktive 2003/4EC i ovog zakona ja-
sno bi ukazala na praznine i neuskladenosti transponovanih normi. Treba, medutim, ima-
ti u vidu da se propisi EU o nuklearnoj sigurnosti donose na osnovu Sporazuma kojom je

44 Clan 15, stav 6.

45 Clan 6.tacka 7.

46 Clan 23.stav 4.

47 Clan6.tacka 7.

48 Clan11.stav 1.

49 Clan 11.stav 3.

50 Clan Clan 12.stav 4.

51 Zavise detalja 0 ovom pravu v. S. Bogdanovi¢, M. Guci¢: VODIC KROZ PROPISE [..], str. 50-51.

52 Iscrpan pregled ovih pitanja v. u op. cit. str. 51-57.

53 'Sl.glasnik RS’ BR.36/09193/12

54 U prvom redu Direktovim Saveta 96/29/EUROATOM kojom se ustanovljavaju osnovni standardi sigurnosti za zastitu zdravlja radnika i
opste javnosti od opasnosti izlaganja jonizuju¢em zracenju (Council Directive 96/29/EURATOM of 13 May 1996 laying down basic safety
standards for the protection of the health of workers and the general public against the danger arising from ionizing radiation), a potom i
propisima koji su usledili u primeni ove Direktive.

55 Proposal for a Council Directive laying down basic safety standards for protection against the danger arising from exposure to ionizing
radiation. Nacrt je podnet na misljenje Evropskom komitetu za ekonomska i socijalna pitanja (Brussels, 29.09.2011, COM(2011) 593
final)

56  utvrden Direktivom 2003/4/EC - v. supra ref. 8.

57 Osim utvrdene nadleznosti Agencije da sredstvima javnog infromisanja, nadleznim drzavnim organima i Medunarodnoj agenciji za
atomsku energiju dostavlja informacije od znacaja za radijacionu i nuklearnu sigurnost i bezbednost— Clan 6. stav 1. tacka 21.
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uspostavljena Evropska atomska energetska zajednica® te da bi bilo potrebno dodatno istrazi-
ti i taj aspekt ($to za potrebe ovog rada nije u¢injeno), kako bi se sa sigurno$¢u moglo utvrdi-
ti u kojoj meri su odredbe ovog zakona u saglasnosti ili nesaglasnosti sa acquis-om, odnosno
zahtevima Arhuske konvencije.

2.6 Zakon o zastiti od nejonizujuceg zracenja>®

Ovim zakonom je utvrdeno nacelo po kojem su podaci o nejonizuju¢im zrac¢enjima dostu-
pni javnosti,® a jedna od mera zastite od nejonozujucih zracenja definisana je kao informisa-
nje stanovni$tva o zdravstvenim efektima izlaganja nejonizuju¢im zracenjima i o merama za-
Stite i obavestavanje o stepenu izlozenosti nejonizuju¢im zradenjima u Zivotnoj sredini.*' Cini
se da samo te dve vrlo nacelne odredbe, za ¢iju obaveznu primenu i odgovornost za postignu-
te efekte i provodenje, izgleda da nema odgovarajuceg pravnog osnova, ¢ine kompletan sistem
pravnih normi kojima se u sektoru zastite od nejonizuju¢ih odredbi obezbeduje transpozici-
ja Direktive 2003/4/EC i inkorporacija zahteva ,,prvog stuba“ Arhuske konvencije u pravni si-
stem Republike Srbije.

2.7 Zakon o hemikalijama®?

Zakonom o hemikalijama je odredena jasna nadleznost Agencije za hemikalije da zaintereso-
vanoj javnosti (koja nije definisana na nac¢in utvrden Arhuskom konvencijom)® pruza infor-
macije i stru¢na uputstva za sprovodenje ovog zakona i da sprovodi aktivnosti kojima informi-
$e javnost o uticaju hemikalija na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu, merama za smanjenje rizika
i bezbednom kori$¢enju hemikalija.** Zakonom je garantovana dostupnost podataka koji se
dostavljaju Agenciji u postupku upisa hemikalija u Registar hemikalija i drugi podaci kojima
Agencija raspolaze, koji su, exempli gratia, navedeni po grupama.® Podatke koje smatra po-
slovnom tajnom,* Agencija nece uciniti dostupnim javnosti, osim u hitnim slucajevima, kad
je njihovo obelodanjivanje neophodno zbog bezbednosti i zastite zdravlja ljudi i Zivotne sre-
dine.*” Sta su hitni slu¢ajevi nije uredeno ovim zakonom, nije uredena ni nadleznost i postu-
pak za odredivanje hitnog slu¢aja niti se poziva na drugi zakon kojim su ta pitanja uredena.

Ovaj zakon sadrzi jo$ dve odredbe, kojima se garantuje pravo “svakome” da moze podneti zah-
tev da mu se u¢ine dostupnim podaci kojima Agencija raspolaze,® te da Agencija traziocu nece
omoguciti pristup podacima koji su oznaceni kao poverljivi, ako proceni da je pristup tim po-
dacima potrebno ograniciti u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje slobodan

58  Treaty establishing the European Atomic Energy Community.

59  “Sl.glasnik RS', br. 36/09.

60 Clan 3.stav 1.tacka 3.

61 Clan4.stav 1.tacka 12.

62 "Sl.glasnik RS’ br. 36/09, 88/10,92/11193/12

63 vec obuhvata samo privredne subjekte, jedinice lokalne samouprave i inspektorel..]. - Clan 6. stav 1. tacka 16.

64 Clan 6.stav 1. tacka 18.

65 Clan 84,st.1.i2.

66 1. podatke o sastavu smese, o preciznoj nameni i nacinu primene supstance, o vezi izmedu proizvodaca, uvoznika i daljih korisnika u
lancu snabdevanja i o preciznoj koli¢ini hemikalija proizvedenih ili stavljenih u promet.- Clan 84. stav 3.

67 Clan 84.stav 4.

68 Clan 85. stav 2.
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pristup informacijama od javnog znacaja.® Agencija o tome donosi re$enje, protiv koga se
moze izjaviti zalba ministru, a protiv drugostepenog (kona¢nog re$enja) moze se pokrenuti
upravni spor.”® Ovakva zakonska reSenja ukazuju na to da, u ovom segmentu, Zakonom nisu u
pravni sistem (tj. u ovaj sektorski propis) transponovane odredbe Community acquisa, odno-
sno Arhuske konvencije, ve¢ su, kao paradigma posluZile neidentifikovane odredbe samog tog
zakona i odredbe zakona kojim se ureduje slobodan pristup informacijama od javnog znaca-
ja. Specifi¢na dubinska analiza oviih odredbi mogla bi pokazati u kojoj meri su ta zakonska re-
$enja u skladu sa Direktivom 2003/4/EC i Arhuskom konvencijom, koje su od primarnog zna-
¢aja za uredivanje, propisima o Zivotnoj sredini, dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini.

2.8 Zakon o biocidnim proizvodima™

Ovaj zakon sadrzi reSenje u pogledu dostupnosti i poverljivosti podataka u osnovi vrlo sli¢no
re$enju koje sadrzi Zakon o hemikalijama, $to takode i u ovom slucaju ukazuje na nizak nivo
transpozicije Direktive 2003/4/EC i implementacije Arhuske konvencije.

2.9 Zakon o zastiti vazduha™

Ovaj zakon sadrzi definicije javnosti i zainteresovane javnosti, u skladu sa Direktivom 2003/4/
EC i Arhuskom konvencijom.” Nadlezni organ ima Zakonom utvrdenu obavezu da obavesta-
va javnost i druge organe i organizacije, i to putem elektronskih i stampanih medija najmanje
u jednom lokalnom listu na svakom od sluzbenih jezika i putam interneta o kvalitetu vazduha,
o planovima kvaliteta vazduha i odlaganju na odredeno vreme postizanja grani¢ne vrednosti
za azotdioksid, benzen i ¢estice PM10, o planovima za dostizanje ciljnih vrednosti u zonama i
aglomeracijama u kojima je doslo do prekoradenja tih vrednosti i o godi$njem izvestaju o svim
zagaduju¢im materijama ¢ije prisustvo se kontroliSe u vazduhu po Zakonu.”

Zakonom je utvrden sadrzaj informacije o kvalitetu vazduha,” a u slu¢aju prekoracenja kon-
centracije opasne po zdravlje ljudi i koncentracije o kojoj se izve$tava javnost, nadlezni organ
obavestava javnost o svim potrebnim detaljima (lokacija, vrsta koncentracije, geografsko po-
druéje na kome se ocekuje prekoracenje itd).””

69 Clan 85. stav 3.

70  Clan 85.5t.3,5.16.

71 "Sl.glasnik RS, br. 36/09, 80/10192/11

72 Clan 46.

73 "Sl.glasnik RS’ br. 36/09, 80/10192/11

74 Clan 3, definicije 14.1 16.

75 Clan 65.

76 Infromacija mora sadrzati azurne podatke o koncentracijama zagadujuc¢ih materija obuhvacenih Zakonom, a narocito o
koncentracijama sumpordioksida, azotdioksida, suspendovanih cestica PM10, prizemnog ozona i ugliendioksida (¢lan 66. stav 1
tacka 1), odnosno prose¢ne vrednosti koncentracija u vazduhu u prose¢nom periodu za prizemni 0zon, grani¢ne vrednosti za zastitu
zdravlja ljudi, koncentracije opasne po zdravlje ljudi, kriticne nivoe za zastitu vegetacije, ciljnu i grani¢nu vrednost za suspendovane
Cestice PM2.5 (¢lan 66 stav 1 tacka 2).

77 Zadetalje v. ¢lan 66. stav 2.
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2.10 Zakon o zastiti prirode’

Ovim zakonom je propisano da su drzavni organi, organi autonomne pokrajine, organi jedini-
ca lokalne samouprave, zavodi za zastitu prirode, upravljaci zasti¢enih prirodni dobara i ovla-
$¢ene i druge organizacije duzni da javnosti pruze podatke u vezi sa stanjem i zatitom pri-
rode.”” Medutim, istom odredbom je ostavljena moguénost da svi ti organi sve te podatke
uskrate javnosti ako su zasti¢ene bilo kojim oblikom tajnosti, bilo kojim pravnim aktom (za-
konom, ili posebnim propisima). Vrsta podataka i obim klasifikacije podataka kao tajnih nije
ovde ureden.

Dalje, u istom duhu je propisano da javnost ima pravo pristupa propisanim registrima ili evi-
dencijama koje sadrze informacije i podatke u skladu sa samim tim zakonom.* Ima se uti-
sak da i informacije koje se nalaze u (javnim?) registrima i evidencijama isto tako sa lako¢om
mogu biti u¢injene nedostupne javnosti kroz iroko, gotovo ni¢im ograni¢eno i kontrolisano
kori$¢enje instituta tajnosti.

Infromacije koje se odnose na zastitu prirode dostavljaju se podnosiocu zahteva u skladu sa
zakonom.® Ovom odredbom nije identifikovan zakon u skladu s kojim se dostavljaju informa-
cije na zahtev—moze se pretpostaviti da se ovom odredbom implicira moguénost izbora bilo
koje od tri postojece opcije — po Zakonu o zastiti Zivotne sredine, po Zakonu o slobodi pristu-
pa informacijama od javnog znacaja i po samom Zakonu o zastiti prirode (naravno, pod uslo-
vom da bilo kojim aktom, traZena informacija nije zasti¢ena nekim oblikom tajne).

2.11 Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini®

Pristup informacijama o buci u Zivotnoj sredini, oslanja se na odrebe Zakona o Zivotnoj sre-
dini (neidentifikovane) i na druge (takode neidentifikovane) odredbe samog Zakona o buci u
Zivotnoj sredini u pogledu duznosti koje drzavni organi, organi jedinica lokalne samouprave,
ovla$éene i druge organizacije imaju u cilju obezbedenja pristupa javnosti informacijama i po-
dacima iz strateskih karata buke u Zivotnoj sredini i akcionih planova zastite od buke u Zivot-
noj sredini.®® Informacije i podaci o buci moraju biti saopsteni javnosti jasno, razumljivo i pri-
stupacno, uz upotrebu najpogodnijih tehnologija.** Za neobezbedivanje informisanja javnosti
o buci, u skladu sa ovim zakonskim odredbama predvidena je prekr$ajna kazna za odgovorno
lice u nadleznom organu.*

78 Sl glasnik RS’ br.36/09i 88/10.
79 Clan 115.stav 1.

80 Clan 115.stav 2.

81 Clan 115.stav 3.

82 ,Sl.glasnik RS’ br. 36/09 1 88/10.
83 (lan27.stav 1.

84  Clan 27.stav 2.

85 (lan 36.stav 1.tacka 8.
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2.12 Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu®®

Zakonom o ambalaZi i ambalaznom otpadu utvrdena je obaveza operatera sistema upravlja-
nja ambalaznim otpadom da obavestava javnost i krajnje korisnike o svrsi, ciljevima, nacinu i
mestu sakupljanja ambalaZze i mogu¢nostima ponovnog iskori§¢avanja i reciklaze ambalaznog
otpada.’” Operater ima obavezu da obaves$tava javnost u jedinici lokalne samouprave u kojoj
se nalazi mesto za prikupljanje putem sredstava javnog informisanja ili interneta, odnosno na
uobicajeni lokalni na¢in.® Treba zapaziti da je ovde ustanovljena moguénost alternativnog (a
ne dodatnog) informisanja javnosti putem interneta.

3. Slobodan pristup informacijama od javnog znacaja

3.1 Izvori obaveze uredivanja

U domacoj stru¢noj literaturi isti¢e se da se priznavanjem prava na slobodan pristup infor-
macijama od javnog znacaja kroz zakonsko regulisanje, obezbeduje ostvarivanje jednog no-
vog, veoma znacajnog ljudskog prava,® te da, izmedu ostalog, sloboda pristupa informaci-
jama podsti¢e informisano uce$¢e javnosti u pitanjima od zajednickog interesa i efikasnost
javne uprave i o¢uvanje njenog integriteta.”® Dalje, o pravu na slobodan pristup informacija-
ma, kaZe se da je izvedeno kao posebno pravo iz prava na slobodno izrazavanje, prava na pri-
vatni i porodi¢ni Zivot i prava na pravi¢no sudenje, kao fundamentalnih ljudskih prava prve
generacije.” Pravo na slobodno izrazavanje utemeljeno je Univerzalnom deklaracijom o ljud-
skim pravima,” kojom se proklamuje da svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja,
§to obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima
i 8iri obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.”

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima® Starne (drZave) su se obaveza-
le da postuju i zajemce prava priznata Paktom svim pojedincima koji se nalaze na njihovoj te-
ritoriji i potpadaju pod njihovu vlast bez ikakvog razlikovanja, narocito u pogledu rase, boje,
pola, jezika, verispovesti, politickog i svakog drugog ubedenja, nacionalnog i drustvenog pore-
kla, imovine, rodenja i drugog statusa.”® Jedno od prava utemeljenih Paktom je pravo na slobo-
du izrazavanja, koje podrazumeva slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavestenja i ideja sva-
ke vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno, pismeno, putem $tampe ili u umetni¢kom obliku
ili ma kojim drugim sredstvom po svom izboru.*

86 ,SI.glasnik RS, br. 36/09

87 Clan38.stav 1.

88 Clan 38.stav 2.

89  D.Milenkovi¢, PRIRUCNIK ZA PRIMENU ZAKONA O SLOBODNOM PRISTUPU [..], str. 22.

90 Op.cit, str. 23.

91  Op.cit, str. 24.

92 The Universal Declaration on Human Rights, usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN 217 A (lll) od 10. decembra 1948 (UNGA
Resolution 217 A (Ill)).

93 Clan19.

94 International Covenant on Civil and Political Rights, usvojen i otvoren za potpisivanje i ratifikovanje ili pristupanje Rezolucijom Generalne
skupstine UN 2200 A (XXI) od 16 decembra 1966. godine (UNGA Resolution2200 A (XX1)), Koji je SFRJ ratifikovala (“SI. list SFRJ', br. 7/71).

95 Clan1.

96  Clan 19. stav 2.
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Evropskom konvencijom o ljudskim pravima® Strane Konvencije su se obavezale inter alia da
svakome u svojoj nadleznosti jemce prava i slobode odredene u Delu I Konvencije®® gde je de-
finisano i pravo na slobodno izrazavanje.”” To pravo obuhvata i slobodu primanja i saopstava-
nja informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice.'®

U prilog jac¢anju koncepta prava pristupa informacijama koje su u posedu (hold) organa jav-
ne vlasti kao fundamentalnog ljudskog prava, koje treba da bude efektuirano kroz sveobu-
hvatnu nacionalnu legislativu, ide Zajednicka deklaracija Specijalnog izvestioca UN za slo-
bodu misljenja i izrazavanja, Predstavnika OEBSa za slobodu medija i specijalnog izvestioca
Organizacije americkih drzava za slobodu izrazavanja.'”* Kao primer takvog uredivanja navo-
di se moguc¢nost dono$enja Zakona o slobodi informacija.'”* Deklaracijom se od organa javne
vlasti zahteva da budu pro-aktivni i da ¢ak i u odsustvu zahteva [javnosti] publikuju znacajne
informacije od javnog interesa. Sistem koji treba uspostaviti treba vremenom da omogucuje
povecanje informacija koje se rutinski obelodanjuju.’® Posto je re¢ o gradanskom pravu, po-
stupak pristupa informacijama treba da bude jednostavan, brz, besplatan ili sa niskim trosko-
vima.'® Propisi o pristupu informacijama treba, bez ikakve inkonzistencije da prevladavaju
druge propise.'® Treba uociti da Deklaracija nema obavezujudi karakter za drzave ¢lanice me-
dunarodnih organizacija ¢ije aktivnosti su doprinele donosenju Deklaracije.

3.2 Zakon o slobodnom pristupu informacima od javnog znaéaja®®

Ustavni osnov za uredivanje pristupa informacijama od javnog znacaja formulisan je kroz
izraz da svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija
kojima su poverena javna ovla$¢ena, u skladu sa zakonom.'”” Ovakva formulacija, pored toga
$to sadrzi neadekvatan izraz “svako’, sadrzi i neadekvatan izraz “podaci”, koji zahteva dodat-
na tumacenja'® i povezivanje sa pojmovima koji se u pravni sistem moraju importovati iz oba-
vezuju¢ih medunarodno pravnih izvora, na $ta se Republika Srbija obavezala, u smislu Becke
konvencije o pravu medunarodnoh ugovora(1969).

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja sadrzi odredbu kojom je de-
finisan njegov cilj — ostvarivanje i zastita interesa javnosti da zna i ostvarivanje slobodnog de-
mokratskog poretka i otvorenog drustva.'® Informacija od javnog znacaja (u smislu ovog za-

97 European Convention on Human Rights (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) (Rim, 1950), uz koju
je kasnije zaklju¢eno 14 protokola. Strane Konvencije su zemlje ¢lanice Saveta Evrope.

98 Clan1.

99  right to freedom of expression.

100 Clan T0.stav 1.

101 JOINT DECLARATION of 2004 by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom
of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression, tacka 1, On Access to Information and Secrecy Legislation; http://
www.poverenik.rs/images/stories/Dokumentacija/48_cdok.pdf. (Stranici pristuplieno 19.11,2012).

102 Freedom of Inforamtion Act- Id.

103 Op.cit, tacka 2.

104 Op.cit. tacka 3.

105 Op. cit. tacka 6. Za pozivanje na isti izvor ali sa razli¢itim naglaskom (mozda zbog razli¢itog prevodenja engleskog teksta) cf. D.
Milenkovi¢, str. 32.

106 ,Sl. glasnik RS’ br. 120/04, 54/07, 104/09. 136/2010.

107 Clan51.

108 Za vise detalja v. D. Milenkovi¢, str. 42-43.

109 Clan 1.
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kona'"?) definisana je kao informacija kojom raspolaZze organ javne vlasti, nastala u radu ili u
vezi sa radom organa javne vlasti, sadrZana u odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono
o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna.'"' Opravdan interes javnosti da zna postoji in-
ter alia uvek kad se radi o informacijama od javnog znacaja kojima raspolaze organ javne vla-
sti koje se odnose na

ugroZavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine."'?

Od znacaja za ovaj rad je konstatovati da su Zakonom o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja uredena brojna pitanja, uklju¢ujuéi sadrzinu prava na pristup informacija-
ma, nacelo jednakosti, zabrana diskriminacije novinara i javnih glasila, ogranicenje i iskljuce-
nje prava pristupa informacijama od javnog znacaja, postupak pred organom vlasti u kojem se
ostvaruje pravo pristupa informacijama od javnog znacaja i postupak pred poverenikom za in-
formacije od javnog znacaja.'”® Poverenik za informacije od javnog znacaja svoje odluke dono-
si po postupku predvidenom ovim zakonom, koji je op$ti upravni postupak, ureden ZUPom,
ali koji je, zbog specifi¢ne prirode upravnih stvari u oblasti slobodnog pristupa informacija-
ma od javnog znacaja, modifikovan tako da sadrzi nepohodna odstupanja od pravila opsteg
upravnog postupka.'!*

Iz izloZenog je vidljivo da se Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
odnosi na sve informacije koje se nalaze kod organa javne vlasti, za koje javnost ima opravdan
interes da zna. Takode je vidljivo da su informacije koje se odnose na zdravlje ljudi i Zivotnu
sredinu, samo jedan segment zakonskog uredivanja pristupa ukupnom fondu informacija koje
drze organi javne vlasti. Pri tome se mora uociti nekoliko ¢injenica, veoma bitnih za urediva-
nje dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini u Republici Srbiji:

« Sasvim je jasno da se ovim zakonom u pravni sistem Republike Srbije ne inkorporiraju
zahtevi Arhuske konvencije u zadovoljavajucoj meri;

« Ovim zakonom se ne transponuje Direktiva 2003/4/EC u pravni sistem Republike
Srbije;

+ U tom smislu, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja daleko
je bitniji za druge segmente Zivota u Republici Srbiji, od sektora o¢uvanja, zastite i
unapredenja Zivotne sredine;

« Pojam informacije o Zivotnoj sredini u bitnoj je nesaglasnosti i sa definicijom
sadrzanom u Arhuskoj konvenciji i definicijom sadrzanom u Direktivi 2003/4/EC;

« Pojam “svako” je problematican sa stanovista potrebe da se propisima iskazuje razlika
izmedu “javnosti” i “zainteresovane zavnosti’, na nacin ustanovljen Arhuskom
konvencijom i Direktivom 2003/4/EC;

110 Ovakva formulacija upucuje na prihvatanje sistemsko pravnog modela po kojem se svakim zakonom mora uspostaviti terminologija
koja vazi samo u kontekstu primene tog zakona. Taj pristup je vidljiv i u koris¢enju terminologije u zakonima o Zivotnoj sredini. Ovakvo
reSenje ne doprinosi otklanjanju problema pojmovno-terminolodkih inkonzistencija u pravnom sistemu, koji ostaje i dalje otvoren.

111 Clan 2. stav 1. Da bi se neka informacija smatrala informacijom od javnog znacaja, nije bitno da li je izvor informacije organ javne viasti
ili koje drugo lice, nije bitan nosa¢ informacije, datum nastanka informacije, nacin njenog saznanja, niti su bitna druga sli¢na svojstva
informacije.- Clan 2. stav 2.

112 Clan4.

113 Zahtev trazioca, postupanje po zahtevu, naknada, stavljanje na uvid dokumenta i izrada kopije, prosledivanje zahteva Povereniku za
informacije od javnog znacaja i postupanje Poverenika po prosledenom zahtevu, postupak pred Poverenikom, koji obuhvata pravo
na zalbu, re3avanje Poverenika po zalbi i druga pitanja).

114 U skladu sa ¢lanom 3. ZUP-a.
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« Pro-aktivan pristup organa javne vlasti koji drze informacije o Zivotnoj sredini, koji se
expressis verbis zahteva u brojnim propisima EU acquis-a o Zivotnoj sredini, i koji je
znacajnoj (iako ne u dovoljnoj, a pogotovo ne u potpunoj) meri ureden propisima o
Zivotnoj sredini, ostao je van fokusa Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja;

» Neadekvatno su uredena pitanja dostupnosti informacija o zivotnoj sredini Zakonom
o slobodnom pristupu informacijma od javnog znacaja u smislu potpunog odsustva
percepcije o kompleksnosti normi Arhuske konvencije i specifi¢ne svrhe normi
Community acqusa o zivotnoj sredini na kojima se u nacionalnim propisima gradi
izuzetna odgovornost organa javne vlasti za dostupnost informacija i javnosti i
zainteresovanoj javnost (a ne “svakome”), ¢ije uskracivanje za posledicu ne moze
imati niti gubitak procesnih prava, niti bilo kakve $tetne posledice za one pripadnike
zainteresovane javnosti koji u¢estvuju u upravnom postupku, koji je sa potrebnim
specificnim detaljima ureden zakonima o Zivotnoj sredini.

U tom smislu, izgleda jasno da je sistem pravnih normi o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, uveden u pravni sistem Republike Srbije Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, zapravo opsti (otvoren) sistem, koji ne isklju¢uje moguc¢nost
da se unutar pravnog sistema Republike Srbije uporedo izgrade posebni sistemi pravnih nor-
mi sa ciljem da se obezbedi dostupnost / slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u
odredenim sektorima drustvenog zivota. Takav je sistem pravnih normi o dostupnosti infor-
macija o zivotnoj sredini, koje sadrzi (ili treba da sadrzi) 14 zakona o Zivotnoj sredini donetih
u periodu od 2004 do 2010. godine.

Problem koji postoji, ¢ini se da je u sustini odnos izmedu pravnih normi generisanih unutar
dva razli¢ita konteksta (ostvarivanje gradanskih / ljudskih prava, u najsirem smislu, s jedne
strane, i ljudskih prava povezanih sa zivotnom sredinom, u uzem smislu). Pri tome, izvori za
oba paralelna toka (razvoja prava na pristup informacijama od javnog znacaja) su isti ili skoro
isti, kao i ciljevi koji se Zele posti¢i. Ako je ta pretpostavka ta¢na, problem bi se mogao defini-
sati kao problem (nedostatka/nedovoljnosti) sinergije (odnosno odsustva uskladenosti) izme-
du pravnih normi kojima se na opsti nacin, u pravnom sistemu Republike Srbije ureduje pita-
nje pristupa informacijama od javnog znacaja i pravnih normi kojima se, (na poseban, mnogo
detaljniji i specifi¢niji nacin, koji ne bi trebalo da bude u bilo kakvoj inkonzistenciji sa op$tim
sistemom ustanovljenim Zakonom o slobodnom pristupu informacijam od javnog znacaja)
garantuje dostupnost informacija o Zivotnoj sredini.

Ill. KOMENTAR

Dostupnost informacija o Zivotnoj sredini u pravu Republike Srbije uredena je velikim brojem
propisa, ali na nesistematican nacin. Pri regulisanju iste materije, u tim propisima nije prime-
njen isti (metodoloski) pristup. Kori$¢ena terminologija se razlikuje od propisa do propisa. U
pravnom sistemu Republike Srbije ne postoji pojam “informacija o Zivotnoj sredini” istog sa-
drzaja koji bi se primenjivao u celom pravnom sistemu. Iako je velik broj zakona o Zivotnoj sre-
dini donet istovremeno sa Zakonom o potvrdivanju Arhuske konvencije, Arhuska konvencija
je samo fragmentarno inkorporirana u zakone o zivotnoj sredini.
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Uredivanju pitanja dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini nije se pristupilo sa namerom da
se u pravni sistem potpuno transponuje Direktiva EU 2003/4/EC. Indikativno se moze zaklju-
¢iti da bi detaljna uporedna analiza pokazala da potpuno transponovanje te direktive u pravni
sistem Republike Srbije tek predstoji.

Zakon o zatiti Zivotne sredine sadrzi odredbe kojima su fragmentarno i neprecizno uredena
pitanja dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini. Iako je taj zakon, izgleda, donet sa pretenzi-
jama da bude zakon koji ¢e biti “iznad” drugih zakona o Zivotnoj sredini, svi pojmovi i termini
imaju vaznost samo u kontekstu primene tog zakona, tj. tim se zakonom, takvim kakav je, ne
moze uvesti obavezni sadrzaj odredenih pojmova, odnosno obaveza upotrebe odredenih ter-
mina u drugim zakonima. Namera da se taj, kako je ¢esto nazivan, “krovni zakon” koristi kao
osnov za donosenje drugih zakona u praksi se pokazala neostvarivom, $to je i bilo za o¢ekiva-
nje, jer po Ustavu RS, svi zakoni se donose na osnovu ustava, a ne na pravnom osnovu utvrde-
nom u nekoj odredbi nekog drugog zakona.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja je propis kojim se ne uredu-
ju pitanja oCuvanja, zastite i unapredenja Zivotne sredine i zdravlja ljudi. Nikada i nije bila na-
mera zakonodavca da se tim zakonom u pravni sistem Republike Srbije transponuju propisi
EU, tj. u prvom redu Direktiva 2003/4/EC o dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini, odno-
sno da se njime implementira Arhuska konvencija u Republici Srbiji. To je jasno ve¢ i iz ¢inje-
nice da je on donet nekoliko godina pre potvrdivanja Arhuske konvencije od strane Republike
Srbije, kad takva obaveza i nije postojala. (Sto se moze videti kao razlog za fragmentarno i ne-
adekvatno uredivanje pitanja dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini tim zakonom).

Dostupnost informacija o Zivotnoj sredini neophodno je urediti na jednistven nacin u prav-
nom sistemu Republike Srbije. To podrazumeva potpunu transpoziciju Direktive 2003/4/EC
zajedno sa isto tako unifikovanim pravnim (zakonskim) normama kojima se u pravni sistem
transponuju odgovarajuci propisi EU i inkrporiraju odredbe druga dva ,,stuba“ Arhuske kon-
vencije u pravni sistem Republike Srbije (koja pitanja su, uzgred budi receno, takode neujed-
naceno i ¢esto fragmentarno uredena).

Odnos izmedu zakona o Zivotnoj sredini i Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, ne moze se posmatrati kao konkurentski (tj. kao pitanje koji propis ima pri-
mat u primeni) niti kao odnos bilo kakve subordinacije. Tumacenja koja se u stru¢noj javnosti
mogu Cuti da je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja “lex specialis”
(»za konkretnu materiju®),’** pa da stoga taj zakon ima prioritet u primeni u odnosu na zako-
ne o zivotnoj sredini, ne mogu se prihvatiti kao stru¢no utemeljena. Razlog tome je, izmedu
ostalog i ¢injenica da su i svi zakoni o Zivotnoj sredini takode (svaki pojedina¢no, kad se njima
ureduju pitanja postupka) lex specialis zakoni (u odnosu na ZUP¢), jer takode sadrze odred-
be kojima se odstupa od opsteg upravnog postupka zbog posebnih potreba u pogledu pitanja
koja se njima, kao specijalnim zakonima, ureduju. Kako se, onda, moze tvrditi da jedan lex spe-
cialis ima prioritet u primeni u odnosu na drugi lex specialis? Osim ako se na scenu ne izvude

115 V.npr, D. Milenkovi¢, Op. cit. str. 50.
116 aliiuodnosu na,konkretnu materiju, tj. svaki od njih je zakon sedaes materae.
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politicka argumentacija (Sto u nekim svojim razmisljanjima ¢ini Poverenik za informacije od
javnog znacaja),"” §to dakako nema znacaja za pravni aspekt Citave stvari.

Ako se, pak tumacenje o prioritetu primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja zasniva (povezano sa lex specialis pristupom) na pravilu da lex posteriori dero-
gat legi priori, onda bi se moglo tvrditi da taj zakon ima prednost samo u primeni nad zako-
nima o Zivotnoj sredini donetim pre njegovog donos$enja, tj. nad zakonima o Zivotnoj sredini
donetim u “prvom talasu” (2004. godine) jer je on lex posterior u odnosu na te zakone. Ali u
slu¢aju 10 drugih zakona o Zivotnoj sredini (donetih 2009. 1 2010) to se ne bi moglo tvrditi, jer
je svaki od tih zakona lex posterior u odnosu na Zakon o slobodnom pristupu informacijama.

Cini se da nijedno od ova dva stara pravila koja poti¢u iz feudalnog privatnog prava nemaju
ovde znacaja. Ne ¢ini se da se uop$te moze govoriti o tome da se Zakonom o slobodnom pri-
stupu informacijama od javnog znacaja derogiraju ili suspenduju sli¢ne ili iste norme ili nor-
me kojima se ureduju sli¢na ili ista pitanja u propisima o Zivotnoj sredini. Vazi i vice versa: ap-
surdno bi bilo tvrditi da se nekim od posteriornih (lex specialis) zakona o Zivotnoj sredini (koji
je svaki za sebe sedes materiae osim mozda Zakona o Zivotnoj sredini) derogiraju ili suspendu-
ju konfliktne norme lex specialis Zakona o slobodnom pristupu informacijma od javnog zna-
¢aja, koji de facto jeste za vecinu tih zakona lex prior. Na protiv, svi ti zakoni, ma koliko njihove
odredene norme bile medusobno neusaglasene ili konfliktne, jesu pozitivni propisi u prav-
nom sistemu Republike Srbije. Ostvarivanje prava koja “svako”, odnosno pripadnici javnosti i
zainteresovane javnosti, ostvaruje na osnovu odredbi tih zakona moguce je samo pozivanjem
na konkretni zakon (lex specialis). U praksi, to bi znacilo da je nadlezni organ kome se “svako”,
odnosno pripadnik javnosti ili zainteresovane javnosti, obrati u cilju ostvarivanja svog prava
na dostupnost (ili pristup) informacija(ma) o Zivotnoj sredini, duzan da postupa po onom za-
konu (lex specialisu) na koji se “svako’, tj. podnosilac zahteva poziva i da mu obezbedi ostvari-
vanje prava zagarantovanih samo tim (a ne i nekim drugim) zakonom.

Ovakvo stanje neracionalne uredenosti sistema pravnih normi o dostupnosti informacija o
Zivotnoj sredini, ve¢ negativno uti¢e na rad nadleznih organa, a ako se konkurentska borba
za “demokratski” prestiz izmedu primenjivaca jedne ili druge grupe “specialis” pravnih nor-
mi nastavi imace jo$ znacajniji negativni uticaj. U ¢emu se uticaj te neobi¢ne utakmice ogle-
da? Mozda ne treba traziti druge primere izvan mogu¢nosti da se nadlezni organi maltretiraju
pripremajudi i ¢ine¢i dostupnim iste informacije o Zivotnoj sredini, koje se punovazno mogu
traziti po dva zakonska osnova. Nadlezni organi tu obavezu ne mogu izbedi, ali bi izlaz iz ne-
ugodne situacije (dokle god ga ne pronade zakonodavac) mogli potraZiti u publikovanju na
svojim web stranicama svega §to se moze publikovati (isklju¢ujuéi samo podatke zastiene ne-
kim oblikom tajnosti). U takvom slucaju, traziocima informacija po bilo kojem zakonu treba
dostaviti samo informaciju o tome gde se trazeni podaci ili informacija nalaze na web strani-
ci. Odvojeno od ovoga je pitanje da li sve lokalne samouprave u Republici Srbiji imaju kapa-
citeta za odrzavanje takvih web stranica (odnosno za takvo upravljanje informacijama koji-
ma raspolazu).

117V, npr. ANALIZA ZAKONA O SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA SA ISTRAZIVANJEM O PRIMENI ZAKONA
U PRAKS], str. 64 (u povodu misljenja Janeza Klemenca o odnosu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
i procesnih zakona, iznetog u poglavlju Postupak po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, u publikaciji
AMERICKO UDRUZENJE PRAVNIKA: INICIJATIVA ZA VLADAVINU PRAVA [.]).
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Drugi aspekt je pitanje rokova za dostavljanje informacija o Zivotnoj sredini, koji su neusklade-
ni i nepotrebno nerealno odredeni u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja. Kad je re¢ o dostupnosti informacija o o¢uvanju, zastiti i unapredenju Zivotne sredi-
ne i zdravlja ljudi, u principu je nejasno iz kojeg razloga rokovi za obezbedenje tih informaci-
ja “svakome” treba da budu drasti¢no razliciti od rokova za obezbedivanje tih istih informacija
“javnosti” i “zainteresovanoj javnosti” po zakonima o Zivotnoj sredini, koji su, u tom pogle-
du, potpuno uskladeni i sa Community acquisom i sa Arhuskom konvencijom? Da li se time
Republici Srbiji obezbeduje nekakva dodatna vrednost (added value) u njenom profilu zemlje
koja ostvaruje “slobodan demokratski poredak i otvoreno drustvo”? Ne ¢ini se da se za takvo
odstupanje od propisa EU moze na¢i ikakvo racionalno opravdanje kad je re¢ o informacijama
o Zivotnoj sredini. (Naravno, ako je razlog nezainteresivanost za ili nebriga zbog dodatnog op-
terecenja nepotrebnim poslovima organa nadleznih za zastitu Zivotne sredine, narocito na lo-
kalnom nivou, takav se razlog ne moze smatrati racionalnim).

Izlaz iz ove (progresivno rastuce) haoti¢ne, tipi¢no tranzicione situacije moze se traziti kao pa-
lijativno re$enje (manje vise zavisno od politicke volje nadleznih organa) i kao profesionalno
korektno trajno resenje. Palijativno re$enje se moze videti u nekoj vrsti povezivanja (rada) or-
gana nadleznih za donosenje odluka o ostvarivanju prava javnosti i zainteresovane javnosti
na informacije o Zivotnoj sredini i organa nadleznog za ostvarivanje prava “svakoga” na infor-
macije o ugrozavanju, odnosno zastiti Zivotne sredine, tj. Poverenika za informacije od javnog
znacaja. To povezivanje moglo bi biti, na primer, u obliku provere da li je “svako” ve¢ trazio i
dobio trazenu informaciju o Zivotnoj sredini u svojstvu pripadnika javnosti i / ili zaintereso-
vane javnosti od organa nadleznog za pitanja zivotne sredine, pa se sad u novom svojstvu (tj.
u svojstvu “svakoga’, po drugom pravnom osnovu) obraca istom organu za dobijanje iste in-
formacije. Od rezultata takve provera zavisala bi i odluka Poverenika za informacije od javnog
znacaja da prihvati ili ne prihvati preduzimanje mera, na koje inace ima pravo po zakonu. U
sustini, ¢ini se da bi se prihvatljivo re$enje moglo na¢i u supsidijarnoj primeni Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama, u onim sluc¢ajevima kad iz bilo kojih razloga zataji primena
odgovarajucih odredbi zakona o zastiti Zivotne sredine. Ipak, i kod ovakvog resenja, treba ima-
ti u vidu da propustanje rokova za Zalbu, odnosno pokretanje upravnog spora, po zakonima
o zastiti zivotne sredine, zbog pribavljanja informacija po Zakonu o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja vodi ireverzibilnom gubitku prava zagarantovanih zakonima
o zaétiti zivotne sredine (koja prava se ne mogu ostvariti na osnovu Zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama od javnog znacaja).

Korektno uredivanje pitanja dostupnosti informacija o zivotnoj sredini (uklju¢ujuéi uspostav-
ljanje unifikovane terminologije potpuno uskladene sa Direktivom 2003/4/EC i Arhuskom
konvencijom) moguce je samo zakonskim normama koje bi se primenjivale u celom pravnom
sistemu. Primer Nemacke, koja je donela savezni zakon u okviru kojeg su 16 ¢lanice federaci-
je donele svoje (posebne) zakone o dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini (tj. o transpo-
novanju Direktive 2003/4/EC) ukazuje na izuzetan znacaj koji se u toj zemlji pridaje pravil-
nom uredivanju ovih pitanja. Ova pitanja moguce je kvalitetno urediti i u pravnom sistemu
Republike Srbije. Postoje primeri, u pravnom smislu, sustinski slicnih resenja kojima se, jed-
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nim zakonom, na elegantan pravni na¢in obezbeduje unifikovana primena odredenih konce-
pata u celom pravnom sistemu.''®

IV. ZAKLJUCCI

Materija dostupnosti, odnosno pristupa informacijama o Zivotnoj sredini uredena je u
Republici Srbiji ve¢im brojem propisa, kojima je razvijeno dva paralelna sistema pravnih nor-
mi. Po propisima o zastiti Zivonte sredine, u pravni sistem Republike inkorporisane su odred-
be ,,prvog stuba“ Ahuske konvencije, kojoj je Republika Srbija pristupila 2009. godine. Istim
propisima u pravni sistem Republike Srbije transposnovani su i zahtevi EU Direktive 2003/4/
EC i odgovarajuce odredbe drugih direktiva o dostupnosti informacija. Pristup informacija-
ma od javnog znacaja koje se odnose na ugrozavanje i zastitu zivotne sredine ureden je takode
i Zakonom o pristupu informacijama od javnog znacaja.

Nijednim od ovih sistema pravnih normi u pravni sistem Republike Srbije nisu u potpunosti
inkorporirani ni zahtevi Arhuske konvencije niti svi zahtevi Direktive 2003/4/EC. Sem toga,
ova dva sistema su i medusobno neuskladena i u praksi se pojavljuju kao dva konkurentska
mehanizma zastite gradanskog / ljudskog prava na informacije o Zivotnoj sredini. Pri tome se
neosnovano polazi od pretpostavke da je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja lex specialis u odnosu na ZUP i druge propise i da je, kao takav, hijerahijski na-
dreden drugim zakonima, izmedu ostalog i propisima o Zivotnoj sredini. Stoga je, smatra se,
njegova primena u prioritetu u odnosu na primenu pravnih mehanizama propisanih zakoni-
ma o Zivotnoj sredini.

Analizom jednog i drugog sistema pravnih normi i njihovog medusobnog odnosa, pokazuje
se da je primena pravila lex specialis derogat legi generali i lex posterior derogat legi priori nea-
dekvatna u ovom slucaju. Naime, ne moze biti rei o bilo kakvoj prioritetnoj primeni nekog od
ovih propisa u odnosu na druge propise. Radi se o tome da su u pravnom sistemu uspostavlje-
na dva nezavisna sistema pravnih normi, koji se primenjuju u zavisnosti od toga na koji pro-
pis se stranka u upravnom postupku pozove. Oslanjanje samo na ostvarivanje ili zastitu prava
po osnovu Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja moze dovesti do ireverzibilnog
gubitka prava zagarantovanog nekim od propisa o Zivotnoj sredini (u skladu sa propisima EU).
Zbog toga se, kao prakti¢no resenje, do otklanjanja uoc¢enih nesaglasnosti izmedu pozitivnih
pravnih normi u razli¢itim zakonima, odnosno do otklanjanja mogu¢nosti konkurentske pri-
mene propisa koja moze dovesti do $tetnih posledica po pripadnike javnosti ili zainteresova-
ne javnosti u vidu gubitka prava, re§enje vidi u pove¢anom stepenu (programirane) saradnje
izmedu Poverenika za informacije od javnog znacaja i organa nadleznih za provodenje postu-
paka po zakonima o zatiti zivotne sredine. Trajno i kvalitetno re$enje ove situacije, verovatno
u vidu donosenja posebnog zakona o dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini, moze se po-
sti¢i samo potpunom transpozicijom Direktive 2003/4/EC, na bazi prethodno pripremljenog
plana specijalno za tu direktivu (Directive Specific Implementation Plan—DSIP). Kao sistemsku
paradigmu bilo bi korisno imati u vidu odgovaraju¢a re$enja Zakona o upravnom postupku.

118 Jedan od takvih primera je obaveznost primene Zakona o opstem upravnom postupku (“SI. list SRJ', br. 33/1997 i 31/01 i“SI. glasnik
RS’ br. 30/2010).
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IZ RECENZIJE

Publikacija pod nazivom ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVU | PRAKSI
REPUBLIKE SRBIJE predstavlja sabrane studije nekoliko autora iz
akademskog, drzavnog i nevladinog sektora koji poseduju znacajno
iskustvo u praksi primene Arhuske konvencije. Danas su principi Arhuske
konvencije znacajnim delom ugradeni u pravni sistem Republike Srbije, ali
nema dovoljno kompleksnih studija koje svedoce o prakti¢nim aspektima
i posebno problemima sa kojima se suocava primena usvojenih zakonskih
akata. Zbog toga je bilo vazno da se objedine dosadasnja iskustva kroz
prizmu eksperata, sto daje posebnu vrednost ovoj monografiji.

Sagledavajuc¢i monografiju kao celinu, uz analizu pojedinacnih priloga,
mogu sa zadovoljstvom da istaknem da su pojedinacne teme visoko
profesionalno obradene i uskladene u harmoni¢nu celinu to je sigurno
zasluga urednika i uredivackog odbora koji su dobrim odabirom tema i
autora omogucili nastanak ove vredne publikacije. Kao recenzent imam
Cast da preporuc¢im njeno objavljivanje i distribuciju svim relevantnim
institucijama i pojedincima kojima moze da posluzu kao presek trenutnog
stanja sprovodenja jedne vazne konvencije u nasoj zemlji.

Prof. dr Ante Vuji¢

ISBN 978-86-85207-89-1




	Arhus konvencija korice final Web.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	Arhus konvencija korice final Web.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	Arhus konvencija korice final Web.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3


